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Der vorliegende Abschlussbericht wurde im Rahmen der ,Gemeinsamen NRW-Erklarung
zum Verzicht auf das ,routinemafige” Kirzen des Schwanzes bei Schweinen“erstellt.
Stellvertretend fir die Umsetzung der ,NRW-Erklarung“ bestehen die Mitglieder der dazu
eingerichteten Arbeitsgruppe aus Landwirtschaftskammer NRW, Ministerium fir Klima,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW, Rheinischer

Landwirtschaftsverband und Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband.

Es handelt sich hierbei um den Abschlussbericht der zweiten Phase der ,NRW-Erklarung®.
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1. Einleitung

Um das Risiko fur das Auftreten von Schwanzbei3en zu reduzieren, werden in der Praxis
routinemafig die Schwéanze von unter vier Tage alten Ferkeln kupiert. Das Kirzen von
Schwanzen bei Saugferkeln wird in der konventionellen Tierhaltung als wirksamste
Vorbeuge gegen das SchwanzbeiRen bei Schweinen angesehen, ist aber nach den EU-
rechtlichen Vorschriften und den Vorgaben des deutschen Tierschutzgesetzes nur in
begriindeten Ausnahmefallen erlaubt. Zudem ist das Kupieren nicht die generelle Losung
des Problems, da es auch bei kupierten Tieren zu einem Schwanzbeif3geschehen kommen
kann und die zugrundeliegenden Ursachen fur das Schwanzbeif3en nicht behoben werden.
Tritt SchwanzbeiRen auf ist es mit Schmerzen, Leiden und Schaden fiir das Tier und
wirtschaftlichen Einbuf3en fir den Landwirt verbunden.

Die nordrhein-westfalischen Landwirtschaftsverbande und das Fachministerium haben sich
im Februar 2014 in einer ,Gemeinsamen Erklarung“ darauf verstandigt, in einem ,begleiteten
Ausstiegsszenario“ einen Weg zu finden, um in der konventionellen Tierhaltung kinftig auf
das ,routinemafige” Kirzen von Schweineschwanzen verzichten zu kénnen.

Der darin festgelegte Zeitplan (siehe 6.1) sieht zu Beginn (2014) eine Informations- und
Beratungsoffensive fur Landwirte und Tierarzte vor, in der die bisherigen Erkenntnisse und
Ergebnisse nationaler und internationaler Erhebungen in der Praxis verbreitet werden. In der
Phase 2 wird ein Beratungskonzept mit abgestimmten Mafinahmen in 15 Pilotbetrieben, die
in definierten Tiergruppen auf das Kupieren der Schwénze verzichten, erprobt. Die
Ergebnisse des Pilotprojektes mit den 15 Betrieben der Phase 2 werden in diesem Bericht
dargestellt.
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2. Material und Methoden

2.1. Vorbereitung Kupierverzicht

Schwanzbeil3en ist eine Verhaltensstorung, die von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
ausgelost werden kann. Da die Risikofaktoren unterschiedliche Bereiche der Haltung
betreffen, ist das Ausmald der vorhandenen Faktoren im Einzelnen und in Summe fir die
Landwirte oftmals nicht ersichtlich. Das fehlende Bewusstsein fir ein Vorhandensein
bestimmter Risikofaktoren auf den Betrieben erschwert es den Landwirten, die
Schwachstellen zu erkennen und eine Anderung der Situation herbeizufiihren. Aus diesem
Grund wurden in den Bereichen Gesundheit, Klima, Filtterung und Wasserversorgung
Vorabschecks durchgefiihrt und diese um eine Risikoanalyse mittels SchwlP (Schwanzbeifl3-
Interventions-Programm) erganzt, um den Betrieben einen optimalen Start in den
Kupierverzicht zu ermdéglichen. Auf Basis der Ergebnisse der Vorab-Checks wurden die
Betriebe fur die Teilnahme an dem Ringelschwanzprojekt ausgewahlt. Im Vorfeld wurden die
fur die teilnehmenden Betriebe zustdndigen Amtsveterinare Uber die vor Ort geplanten

Mafnahmen und die Teilnahme der Betriebe an dem Projekt informiert.

2.1.1. Schwanzbeil3-Interventions-Programm

Auf den fur das Pilotprojekt empfohlenen Betrieben wurden vor der Auswahl und dem Beginn
des Kupierverzichts das ,SchwlP* (Schwanzbeil3-Interventions-Programm) in der Mast durch
die Beratungs- und Koordinierungsstelle Caudophagie angewendet. Zu diesem Zeitpunkt
war das vom Friedrich-Loeffler-Institut, dem Institut fir Tierschutz und Tierhaltung in Celle,
entwickelte SchwiP fiir den Bereich der Aufzucht noch nicht verfligbar. Aus diesem Grund
wurde der ,Stallcheck Ferkel“, der von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen konzipiert
wurde und das Beratungsprinzip des SchwlIP verfolgt, angewendet. Sowohl das SchwlP (bis
2015) als auch der Stallcheck Ferkel sind Excel-basierte Managementtools, mit denen
Risikofaktoren fir Schwanzbeil3en aufgedeckt werden. Die Daten werden in einem Interview
und einer anschlielenden Stallbegehung erhoben und in einem Bericht zusammengefasst,
der die Starken und Schwachen des Betriebes aufzeigt. Fir jeden Betrieb wurde demnach
fur die Produktionsstufen Aufzucht und Mast ein betriebsindividuelles Risikoprofil erstellt. In
einem Beratungsgesprach wurden die Berichte besprochen und Ziele und Malinahmen zur
Reduzierung des Risikos fir Schwanzbeillen durch den Tierhalter festgelegt. Teilweise
wurden die Grinde fir die erhobenen Risikofaktoren in den nachfolgenden Betriebschecks
verifiziert und die Ursachen fir die vorhandenen Risikofaktoren ermittelt. Sofern moglich

wurden diese vor dem Beginn des Kupierverzichts durch die Landwirte behoben.
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Der Gesundheit der Tiere muss grof3te Aufmerksamkeit gewidmet werden, um die Haltung

2.1.2. Tiergesundheitscheck

von unkupierten Schweinen erfolgreich umsetzen zu kdnnen. Erkrankte Schweine oder
solche, die einer erhdhten Krankheitsbelastung im Bestand ausgesetzt sind, neigen schneller
zum Beil3en. Eine enorm wichtige Bedeutung der Erkennung erster Krankheitsanzeichen hat
in diesem Zusammenhang auch die sorgféltige Tierbeobachtung mit Blick auf das Fress-,
Sauf-, und Bewegungsverhalten. Deutliche Anzeichen fir Probleme kdnnen dabei u.a. eine
abweichende Korperhaltung, Nekrosen, Durchfall, gerotete Augen oder Husten sein. Die
Tiergesundheitschecks wurden von den Tierdarzten/innen vom Schweinegesundheitsdienst
der LWK NRW durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Vorab-Checks erfolgte auf den
Pilotbetrieben eine umfassende Einschatzung des Gesundheitsstatus aller Tiere. Dariber
hinaus wurden Blutproben von jeweils 20 Tieren pro Betrieb (10 Tiere Aufzucht, 10 Tiere

Mast) genommen und auf Salmonellen und PRRSV untersucht.

2.1.3. Klimacheck

Das Klima wurde auf Grundlage der Klimachecks der Initiative Tierwohl Gberprift und um
Schadgasmessungen ergdnzt. Im Rahmen dieses Checks wurde die Funktion und
Platzierung der Zu- und Ablufttechnik sowie der automatischen Regelgeréte Uberprift (u.a.
Stellmotoren und Temperaturfiihler). AuRerdem wurden die Alarmsysteme kontrolliert und
die Schadgasbelastung mit NH; und CO; in den unterschiedlichen Stallabteilen gemessen.

2.1.4. Trankwassercheck

Der Trankwassercheck umfasste drei grof3e Trankwasseruntersuchungen auf jedem Betrieb.
Bei der groRBen Trankwasseruntersuchung wurden sowohl mikrobiologische (aerobe
Gesamtkeimzahl bei 22°C und 36°C, Escherichia coli, coliforme Bakterien) als auch
chemische (NH4+, As, Pb, Cd, Ca, CI-, Fe, F-, K, Cu, Mn, Na, NO3-, NO2-, Hg, SO42-, Zn)
und physiko-chemische (pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit bei 25°C, Oxidierbarkeit)
Parameter untersucht. Die Proben wurden von den Tierdrzten/innen des
Schweinegesundheitsdienstes im Rahmen des Tiergesundheitschecks in den Bereichen
Abferkelung, Aufzucht und Mast entnommen und bei der LUFA NRW untersucht. Die
Probennahme erfolgte an der letzten Trankestelle eines Stichs oder beliebigen Stelle einer
Ringleitung in den Abteilen, in denen voraussichtlich die unkupierten Tiere eingestallt werden
wirden. Die Durchflussmenge, Sauberkeit der Tranken sowie die Hohe der Tranken wurden
bereits im SchwIP bewertet. Die teilnehmenden Betriebe versorgten die Schweine sowohl
mit Trankwasser aus dem offentlichen Wasserversorgungsnetz, als auch aus der
betriebseigenen Versorgung durch einen Brunnen. Einige der Betriebe hatten zudem eine
Aufbereitung, beispielsweise in Form einer Enteisenungs- und/oder Hygienisierungsanlage

installiert (Tabelle 1).
10
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Tabelle 1: Art der Wasserversorgung in den einzelnen Produktionsstufen der Pilotbetriebe

Wasserversorgun
Betrieb | Produktionsstufe Stadtwasser | Brunnenwasser
1 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast X
2 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast X
3 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
4 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
5 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
6 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
7 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast X
Abferkelstall
8 | Flatdeck
Mast X
Abferkelstall
9  |Flatdeck
Mast X
10 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
11 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast X
12 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
13 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
14 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast
15 | Abferkelstall, Aufzucht, Mast X

Da es derzeit keine gesetzlichen Vorschriften gibt, welche die Anforderung an die

Trankwasserqualitat fir Schweine vorschreiben, wurden die Trinkwasserverordnung sowie

die Handlungsempfehlungen des Ministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) fur

die Beurteilung der Qualitéat des Wassers herangezogen (Abbildung 1).

bedenklich nach dem
Orientierungswert fiir Trankwasser

AN

erhoht nach dem Orientierungswert
fur Trankwasser

erhoht nach der
Trinkwasserverordnung

AN

Abbildung 1: Darstellung der verschiedenen Einstufungen der Beurteilungswerte fir Trankwasser

Grundsatzlich sollte das Wasser so beschaffen sein, dass es flr die betreffenden Tiere

schmackhaft, vertréglich und unbedenklich ist. Aus diesem Grund wurden hier auch die

Grenzwerte der Trinkwasser- VO mit einbezogen, da davon ausgegangen werden kann,

dass Trinkwasser grundsatzlich fur Tiere geeignet und unbedenklich ist. Zu beachten ist

11
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aber, dass Abweichungen von den in der Trinkwasser-VO festgelegten Kriterien nicht

unbedingt dazu fihren, das Wasser als ungeeignet fur die Tiere einzustufen.

2.1.5. Futtercheck

Die Zusammensetzung des Futters als auch die Art der Futtervorlage kénnen einen Einfluss
auf das Auftreten von SchwanzbeiRen haben. So kénnen z.B. erhdhte Rohproteingehalte, zu
geringe Natrium- und Rohfasergehalte oder eine mangelhafte Aminosaureversorgung ein
BeilRgeschehen auslésen. Die Uberpriifung der unterschiedlichen Futtermischungen und
gegebenenfalls eine Anpassung der Rezeptur sind wichtig, um optimale Voraussetzungen
fur den Start in den Kupierverzicht zu erlangen. Daher wurden die Eigenmischungen der
Landwirte sowie die zugekauften Fertigfutter auf ihre Stimmigkeit zum Gewichtsbereich
Uberpruft und die berechneten Inhaltsstoffe bzw. die Deklarationen der Fertigfutter mit den
Vorgaben der Futterungsberatung verglichen. Soweit vorhanden wurde die
Zusammensetzung der Futtermischungen von Ferkelaufzuchtfutter 1 und 2 sowie von dem
Anfangs- und Endmastfutter analysiert. Dies konnte nicht immer exakt umgesetzt werden, da
es teilweise drei verschiedene Ferkelaufzuchtfutter im Projekt gab bzw. in den Silos fur die
Mast nicht immer Anfangs- und Endmastfutter vorhanden waren. In zwei Betrieben war nur
eine Futtermischung fir die gesamte Mastperiode vorhanden. Die Probenziehung wurde
ebenso wie der Futtercheck selbst von Futterungsberatern der LWK NRW durchgefihrt. Die
Analyse der Proben erfolgte durch die LUFA NRW. Die verschiedenen Futtermischungen,
wurden auf die folgenden Parameter, nass-chemisch untersucht: Aminosaurenmuster,
Natrium, Energie, Rohasche, Rohprotein, Rohfett, Rohfaser, TM-Gehalt, NDF, ADF und
Starke. Die Energie wurde anhand der untersuchten Werte mittels einer Schéatzformel
ermittelt.  Zusétzlich UOberpriften die Berater die standardméRig durchgefiihrten
HygienemalRnahmen in den Futterkiichen der Betriebe.

Unter den Pilotbetrieben gab es sowohl Breiflitterung und Trockenfiitterung, als auch
Flassigfutterung, welche in drei Fallen sensorgesteuert war. In der Ferkelaufzucht stand den
Tieren das Futter ad libitum zur Verfiigung. In der Mast gab es auf vier Betrieben rationierte
und auf neun Betrieben ad libitum Fltterung. Zwei Betriebe nutzen in der Mast ein

tagesrationiertes Fitterungssystem (Tabelle 2).

12



Tabelle 2: Ubersicht iber die Fiitterungssysteme in den Pilotbetrieben

Betrieb: 12|34 |5|6|7| 8 |9]1011]12]13 |14 |15] >

geschlossen X[ X | x| X | x| x |X X | X X X 11

Produktions-
system: FAZ XX X X

Méaster X | X X X | 4

Fitterungssystem:

Produktions-
stufe

Flussigfiitterung X X X 3

Breiflitterung X | X X | X | x| X X | x

i

Trockenfiitterung X X X X

[EnY
9]

ad.lib X X X X X X X X X X X X X X X

Aufzucht
rationiert

tagesrationiert

Eigenmischung X X X | X X | X X

fertig X | x| x|x X X X | x

Flussigfutterung X X X X | XS |x|xS XS

Breiflitterung X X X X | X

Trockenflitterung X X

ad.lib X | x| x| x X X | x| x| x

Mast
rationiert X X | X X

N |l lOIN[OI|[OW]| | N]|]O |O

tagesrationiert X| X

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
&

Eigenmischung

N

fertig X X

S = Sensor gesteuerte Fitterung

2.2. Beteiligte Betriebe und Tierarzte

2.2.1. Auswabhlkriterien Pilotbetriebe

Fur die Teilnahme am Pilotprojekt wurden bestimmte Kriterien vorausgesetzt. Zum einen
sollten die Betriebe in Nordrhein Westfalen angesiedelt sein und zum anderen im
geschlossenen System oder in einer direkten Ferkelerzeuger-Master-Beziehung
wirtschaften. Aus Sicht des Tierschutzes wurde darauf geachtet, keine Betriebe
auszuwahlen, die bereits bei Kkupierten Tieren ein wiederholtes Auftreten von
Schwanzbeilen in ihrem Betrieb hatten. Darlber hinaus mussten auf den Betrieben
ausreichend Separierungsmdoglichkeiten fur beiRende und gebissene Tiere zur Verfligung
stehen.

Ebenso wichtig wie die betrieblichen Voraussetzungen, war die Motivation der Landwirte und
der betreuenden Hoftierarzte, aktiv an der Thematik mit zu arbeiten. Dazu zahlte auch die
Bereitschaft, einen Mehraufwand, z.B. in Form der Bonitierungen der Tiere oder der

Teilnahme an Erfahrungsaustauschen neben dem normalen Arbeitsalltag zu leisten. Die

13



Q

Teilnahme am Pilotprojekt erforderte auRerdem die Bereitschaft zur Kommunikations- und
Offentlichkeitsarbeit.

Insgesamt wurden auf 18 Betrieben alle oder einzelne Vorab-Checks durchgefiihrt. Die
Auswahl der 15 Pilotbetriebe erfolgte durch die fur die jeweiligen Untersuchungen
verantwortlichen Tierdrzte/innen und Berater. Die Bereitschaft zur Reduzierung vorhandener
Risikofaktoren und die Umsetzung der ausgesprochenen Empfehlungen waren zudem

entscheidende Auswahlkriterien.

2.2.2. Pilotbetriebe

Elf der teiinehmenden Betriebe wirtschaften im geschlossenen System, und vier Betriebe
praktizieren eine Ferkelerzeuger-Master-Direktbeziehung. Einer der teilnehmenden Betriebe
ist ein 6kologisch wirtschaftender Betrieb, die anderen halten ihre Schweine konventionell.
Im Median hatten die Betriebe 210 Sauen, 1000 Ferkelaufzuchtplatze und 1490 Mastplatze
(Tabelle 3).

Tabelle 3: Die GrofRRe der einzelnen Produktionsstufen der teilnehmenden Pilotbetriebe (Q25=1. Quartil;
Q75=3.Quartil; N=15).

Sauen Aufzucht Mast
Q25 149 600 750
Median 210 1000 1490
Q75 330 1325 1950

Insgesamt wurden zwei Durchgéange durchgefihrt. An dem ersten Durchgang nahmen 15
Pilotbetriebe teil. Die Ferkel wurden im Mai/Juni 2015 geboren, und betriebsindividuell
wurden bei 30-94 Tieren die Schwanze nicht kupiert. Nachdem die unkupierten Ferkel des
ersten Durchgangs in die Mast eingestallt wurden, verzichteten 10 Pilotbetriebe
betriebsindividuell noch einmal bei 43-83 Tieren auf das Kupieren. Im zweiten Durchgang
konnten aus finanziellen Griinden nur noch 10 der 15 Pilotbetriebe teilnehmen, da der erste
Durchgang zu Beginn des zweiten Durchgangs noch nicht abgeschlossen war und flr beide
ein Schadenausgleich fur Behandlungen bzw. etwaige Tierverluste vorgehalten wurde. Die
Tiere des zweiten Durchgangs wurden im Juli/August 2015 geboren. Alle unkupierten Tiere
waren bis April 2016 geschlachtet.

2.2.3. Projekt-Tierarztinnen

Jeder teilnehmende Betrieb wurde wochentlich von einer Projekttierarztin besucht und im
Hinblick auf die Haltung und Entwicklung der unkupierten Tiere beraten. Im Bedarfsfall fand
auch eine telefonische Beratung statt. Wahrend der Zeit des Pilotprojektes erfolgte zudem
ein enger Austausch mit dem Hoftierarzt und partiell mit den betreuenden Beratern zur

Vorgeschichte der Betriebe und aktuellen Situation. Bei jedem Besuch wurde ein
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Beratungsprotokoll angefertigt, in dem Auffalligkeiten zu einzelnen Risikofaktoren
festgehalten wurden. Ferner wurden Mal3nahmen zur Umsetzung fur den Landwirt formuliert

und die Schwéanze stichprobenartig durch die Projekttierarztinnen bonitiert.

2.3. Haltung der unkupierten Tiere

2.3.1. Initialberatung

Die Tierbeobachtung und richtige Deutung des Tierverhaltens nimmt eine zentrale Rolle bei
der Haltung von unkupierten Tieren ein. Dabei ist die Schulung vor allem auf dem eigenen
Betrieb und an den eigenen Tieren von grol3er Bedeutung. Aus diesem Grund hat eine
unabhangige Beraterin, die teilnehmenden Pilotbetriebe zu Beginn der Aufstallung der
unkupierten Tiere aufgesucht und im Hinblick auf die Tierbeobachtung geschult. Im Zuge der
Besuche wurden zudem Beratungsempfehlungen fir Veranderungen in der Haltung
gegeben, beispielsweise zur Verbesserung der Annahme der vorhandenen Tranken. Durch
den Einsatz einer Warmebildkamera konnten einige Aspekte fur die Landwirte anschaulicher
dargestellt werden, wie beispielsweise die unterschiedliche Annahme der vorhandenen
Tranken in der Bucht. Jeder Betrieb hat im Nachgang des Besuches eine CD mit Fotos aus
der Initialberatung erhalten.

2.3.2. BasismalRnahmen

Das Beratungskonzept beinhaltet zwei BasismaBnahmen die stufenibergreifend vom
Abferkelbereich bis zur Mast bei der Haltung der unkupierten Tiere angeboten werden

mussten: organisches Beschaftigungsmaterial und offene Wasserstellen.

Organisches Beschaftigungsmaterial

Die praventive und situative Wirkung von organischem Beschaftigungsmaterial bei
Ausbriichen von Schwanzbeil3en ist durch mehrere nationale und internationale Studien
belegt worden. Die Bereitstellung des Materials dient dem natlrlichen Wihltrieb der Tiere
und die Aufnahme hat aul3erdem positive Auswirkungen auf den Magen-Darm-Trakt. Die
Pilotbetriebe boten den unkupierten Tieren wahrend der gesamten Aufzucht und Mast jeden
Tag organisches Beschéaftigungsmaterial in Form von Luzerne oder Maisschnitt in

Saugferkelbereich und Aufzucht (Abbildung 2) bzw. Heu oder Heulage in der Mast an.
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In der Annahme der Materialien gab es betriebsindividuelle Unterschiede, denn manche
Ferkel favorisierten die Luzerne, andere dagegen den Maisschnitt. Das Material wurde den
Tieren zweimal taglich dosiert vorgelegt und stand somit nicht standig zur Verfigung. Auf
diese Weise wurde der Neuheitseffekt durch die Gaben des Materials sichergestellt und die
Attraktivitat sowie das Interesse am Material aufrechterhalten. Teilweise wurden die
Materialien auch im Wechsel angeboten. Das Material wurde meistens in Verbindung mit der
Tierkontrolle gegeben. Diese wurde so wesentlich erleichtert, da sich die Tiere aufgrund Ihrer
Neugierde sofort mit dem angebotenen Material beschaftigten. Um zu verhindern, dass das
Material durch die Spalten fiel, wurde dieses in der Saugferkelphase und Aufzucht in
Ferkelschalen angeboten (Abbildung 3). Bei der Bereitstellung wurde darauf geachtet, immer
eine ausreichende Menge bereitzustellen, um keine Konkurrenz um die Ressource

Beschaftigungsmaterial aufkommen zu lassen.

Abbildung 3: Angebot von Luzerne und Maisschnitt Gber Fitterungsschalen in der Aufzucht.
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In der Mast wurden fir die Gabe von Heu meist Kunststoffplatten als Vorlageflache auf dem
Spaltenboden befestigt oder das Heu in Raufen angeboten. Um die Attraktivitat zu erh6hen
und ebenso einen Wechsel im Material in der Mast zu erreichen wurde teilweise auch Stroh
angeboten (Abbildung 4).
7N

Abbildung 4: Vorlage von Stroh auf einer Kunststoffplatte in der Mast.

Das Material wurde aufRerhalb des Stalles gelagert, damit es nicht den Stallgeruch annahm.
Das organische Material wurde im Laufe des Projektes zwar sehr gut angenommen,
insgesamt wurde aber eine geringere Menge von den Tieren aufgenommen als im Vorhinein
erwartet. Alle Landwirte boten den Tieren zusatzlich zu den Beschéftigungsmaterialien noch

weitere Beschaftigungsmoglichkeiten z.B. in Form von Baumwollseilen, Beil3sternen,

Jutesacken o.a. an (Abbildung 5).

Abbildung 5: Baumwollseile und ein Jutesack als weitere Beschéaftigungsmaterialen wurden gut
angenommen.
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Die Wasseraufnahme wird neben der Wasserqualitat auch durch die vorhandene

Offene Wasserstellen

Tréanketechnik beeinflusst. In mehreren Studien hat sich gezeigt, dass die Wasserversorgung
der Schweine verbesserungswurdig ist, da die Durchflussraten bei Nippeltrénken h&ufig nicht
im empfohlenen Bereich eingestellt waren. Anatomisch betrachtet sind Schweine
Saugtrinker. Das Verhalten konnen sie am besten an offenen Wasserstellen (z.B.
Beckentréanken) ausleben (Abbildung 6).

Abbildung 6: Schalentrénken in der Aufzucht.

Im Pilotprojekt wurden im Abferkelbereich vorhandene Nippeltranken entweder durch fir
Saugferkel konzipierte Schalentranken oder durch Mutter-Kind-Tranken ersetzt bzw. erganzt.
Je nach GrofRe der Abteile in der Ferkelaufzucht und Mast wurden ebenfalls zusétzlich

Beckentranken oder Aqualevel nachgeristet. (Abbildung 7).

Abbildung 7: Mutter-Kind-Tranke.

Ein Tier-Trénkeverhaltnis von 24:1 im Hinblick auf die offenen Wasserstellen wurde
umgesetzt. Hinweise und Ratschlage bezuglich der Anzahl und Anordnung der vorhandenen
und neu zu installierenden Tranken wurden durch die Beratung gegeben. Die Beckentréanken
sollten taglich kontrolliert und bei Bedarf gereinigt werden.
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Um die Schweine im Falle eines BeilRgeschehens ablenken zu kénnen, musste auf jedem

2.3.3. NotfallmalRnahmen

der teilnehmenden Betriebe ein sogenannter Notfallkoffer vorhanden sein. Dieser enthielt fur
die Schweine neue Beschéaftigungsobjekte und -materialien. In diesem Fall standen den
Landwirten Leck- bzw. Wilhimasseblocke, Minerallecksteine und ein spezielles ,Notfallfutter*
- ein Rohfasererganzer u.a. bestehend aus Riibenmelasseschnitzeln, Luzernegrinmehl und
Apfeltrester, zur Ablenkung der Schweine zur Verfigung. Diese Materialien wurden durch die
Landwirte betriebsindividuell, beispielsweise um Baumwollseile erganzt. In der Mast wurde
aullerdem Luzerne oder Stroh, anstelle des dort taglich angebotenen Heus, als

Notfallbeschéaftigung eingesetzt.

2.3.4. Bonitierung

Die Projekttierarztinnen schulten die Landwirte auf ihren Betrieben in der Bonitur der
Schwénze, Ohren und Flanken. Zusatzlich erhielt jeder Landwirt eine Boniturkarte mit
Beispielbildern fur die jeweiligen zu bonitierenden Parameter. Die Landwirte bonitierten die
unkupierten Tiere einmal wochentlich von der Geburt bis zum Mastende einzeltierbezogen
Uber die Kennzeichnung mit einer zweiten Ohrmarke auf verschiedene

Verletzungsparameter (Tabelle 4) (siehe 6.4.3).

Tabelle 4: Parameter der Wochenbonitur

Bonitur der Schwanze Beschreibungen
Nekrose Ja Nein
keine | Kratzer/ kleinfl. grof3fl.
Verletzung (V) Vv V. V.
frisches Blut Ja Nein
TV=Teilverlust, kein >2/3
VV= Vollverlust Ty |SUBTV <2V |4y (W
Bonitur der Ohren, Flanken
Nekrose Ja Nein
frisches Blut Ja Nein
FlankenbeilRen Ja Nein

Daneben wurden in der ,Tagesbonitur* wahrend des routinemaRigen Kontrollgangs taglich
vermerkt, ob Auffalligkeiten an den Schwénzen z.B. in Form von Verletzungen oder Blut
sichtbar waren und ob es beispielsweise besondere Ereignisse im Betriebsablauf (z.B.
Klimaveranderungen) gegeben hat (siehe 6.4.2). Behandlungen oder ergriffene Mal3nahmen,
wie beispielsweise der Einsatz des Notfallkoffers wurden aufl’erdem notiert. Die
Projekttierarztinnen, die die Betriebe wochentlich besuchten, um die unkupierten Tiere zu
besichtigen, vermerkten Auffalligkeiten der vergangenen Woche zu den Bereichen Klima,

Gesundheit, Futterung und den ergriffenen MalRnahmen in speziell daftr angefertigten
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Beratungsprotokollen (siehe 6.4.1). Diese Bonituren bildeten die Grundlage fir die
Auswertung.

Die im Rahmen dieses Pilotprojektes durchgefuhrte und fur die Datenerhebung
unverzichtbare intensive Bonitierung, ist mit einem nicht unerheblichen Stress fir die Tiere
und einem grof3en Arbeitsaufwand fir die Landwirte verbunden gewesen. Dies sollte bei der
Interpretation der Ergebnisse berlcksichtigt werden.

2.4. Veranstaltungen

2.4.1. Informationsveranstaltung

Am 11.Méarz 2015 fand eine Informationsveranstaltung rund um das Thema Kupierverzicht
fur alle interessierten Landwirte, Berater und Tierérzte im Versuchs- und Bildungszentrum
Landwirtschaft Haus Dusse statt. An der Veranstaltung mit dem Thema ,Schwanzbeil3en bei
Schweinen - Tiersignale erkennen, deuten und handeln“ nahmen ca. 350 Personen teil. Vier
Referenten informierten das Publikum in ihren Vortrdgen lber den aktuellen Stand zum
Thema Schwanzbeil3en und ermdglichten dadurch einen Wissenstransfer in die Praxis. Der
geplante Ablauf zur Umsetzung der NRW-Erklarung Caudophagie wurde erlautert, und die
Teilnehmer wurden auf das Erkennen bestimmter Tiersignale als Vorboten von
Schwanzbeil3en geschult. Des Weiteren wurde Uber Ursachen und Zusammenhénge von
Schwanzverletzungen und Mdoglichkeiten zur Vorbeugung von BeiRgeschehen informiert.
Zwischen den einzelnen Vortradgen gab es ausreichend Gelegenheiten fiir die Teilnehmer,

sich mit den Referenten auszutauschen und zu diskutieren.

2.4.2. Auftaktveranstaltung

Die teilnehmenden Landwirte und bestandsbetreuenden Hoftierarzte und Berater im
Pilotprojekt der NRW-Erklarung Caudophagie trafen sich am 10. April 2015 zu einer
Auftaktveranstaltung im Versuchs- und Bildungszentrum Landwirtschaft Haus Disse. Die
Landwirte stellten sich und Ihre Betriebe vor und beschrieben Ihre Motivation zur Teilnahme
am Pilotprojekt. Der Ablauf und weitere Details bezlglich des Projektes wurden vorgestellt
und die ersten Ergebnisse der Vorab-Checks prasentiert. Eine unabhangige Beraterin
schulte die Landwirte durch einen praxisnahen Vortrag in der Beobachtung und dem

Verhalten von unkupierten Tieren.

2.4.3. Erfahrungsaustausche

Im Pilotprojekt der NRW-Erklarung fanden zwei Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch
fur die Landwirte und Hoftierarzte statt. Im Zuge dieser Austausche berichteten die Landwirte

von ihren Erfahrungen mit dem Kupierverzicht auf ihren Betrieben.

20



Q

Die Auswertung der Feedbackbtgen des ersten Erfahrungsaustauschs zeigte, dass die
Mehrheit der Landwirte diesen Austausch unter Berufskollegen als sehr wichtig erachtete
und nahezu jeder etwas fir seinen Betrieb mitnehmen konnte. Wé&hrend der Diskussionen
stellte sich heraus, dass die Checks insgesamt als sehr nutzlich eingestuft wurden. Diese
sollten regelmafiger durchgefihrt werden, was aufgrund der Kosten aber gerade auf
kleineren Betrieben schwierig ist. Die Checks haben sich nach Meinung der Landwirte
gerade im Gesamtpaket bewihrt, da man so einen umfassenden Uberblick erhalte, die
Schwachstellen auf jedem Betrieb woanders lagen und auch in mehreren Bereichen
Probleme auftreten kénnten. Die Futterchecks sollten allerdings noch um eine Mykotoxin-
Analyse erganzt werden und zusatzlich auch im Sauenbereich durchgefuhrt werden. Die
Anwendung des SchwlP auf den Betrieben wurde als positiv empfunden, da Risikofaktoren
aufgedeckt wurden, die den Landwirten vorher nicht bewusst waren.

Bei den BasismalBnahmen hatten sich die offenen Tranken bewahrt. Bezlglich der
praventiven Raufuttergabe machten die Landwirte unterschiedliche Erfahrungen, welches
Material am besten von den Tieren angenommen wurde. Im Projekt war nur ein kleiner Teil
der Tiere eines Betriebes von den taglichen Raufuttergaben betroffen, sodass sich der
Zeitaufwand in Grenzen hielt. Die Vorlage des Beschaftigungsmaterials im gesamten Betrieb
wirde allerdings einen deutlich groReren Zeitaufwand bedeuten. Der schriftlichen
Dokumentation standen die Landwirte aufgrund des Zeitaufwandes eher kritisch gegentber.
Bezliglich des Notfallkoffers ist die Erfahrung gemacht worden, dass die Leckmasse im
Gegensatz zu den Minerallecksteinen fur Ablenkung sorgte und Baumwollseile sich ebenfalls
bewahrt héatten. Die Landwirte fanden es auf3erdem nach wie vor schwierig, den Beil3er in
einer Gruppe zu identifizieren. Auch die Beratung und Betreuung durch die
Projekttierarztinnen wurde als sinnvoll und wichtig bewertet.

Im zweiten Erfahrungsaustausch wurde den Landwirten die Ergebnisse aus dem Projekt
vorgestellt und diese diskutiert.

Schlussendlich waren sich die Landwirte einig, dass ohne finanziellen Ausgleich fiir den
Mehraufwand und das wirtschaftliche Risiko, nicht im ganzen Bestand auf das Kupieren
verzichtet werden konne. Einige Landwirte verdeutlichten aber, auch nach dem Projekt mit
kleinen, unkupierten Gruppen weitermachen zu wollen, um weitere Erfahrungen zu

sammeln.

2.5. Statistische Analyse

Die Betriebsnamen wurden durch eine Nummer verschlisselt, damit die Daten anonymisiert
dargestellt werden konnen. Die von den Landwirten angefertigten Wochenbonituren und
Beratungsprotokolle der Projekttierarztinnen wurden in Microsoft Excel® Ubertragen und mit

SAS® 9.3 ausgewertet. Dabei wurden nur univariate Verfahren angewendet. In die
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Auswertung wurden nur die Ergebnisse der 15 Pilotbetriebe einbezogen, das gilt
insbesondere fur die Darstellung bei den Vorab-Checks, die im Vorfeld auf mehr Betrieben
durchgefuhrt wurden.
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3. Ergebnisse

3.1. Vorabchecks

Die vorgeschalteten betrieblichen Checks zeigten auf allen Betrieben in einzelnen bzw.
mehreren  Kategorien Nachbesserungsbedarf auf. Dies wurde auch in der
betriebsindividuellen Risikoanalyse durch SchwiP deutlich. In den meisten Fallen konnte vor
Projektbeginn der Reduzierung von Risikofaktoren nachgekommen werden. Da aber
Kontrollen der getatigten Mal3Bnahmen erst hach einer gewissen Zeit sinnvoll sind, existieren
zu den gefundenen Schwachstellen nicht immer Daten zu einer méglichen Verbesserung.

Festzuhalten ist, dass es keine ,Standardldsung” fiir die Praxis gibt und vielmehr jeder
Betrieb individuell Risiken erkennen, reduzieren und sich der Herausforderung stellen muss,
die Gegebenheiten stetig zu optimieren. Alle Risiken zu erkennen ist nicht immer ganz
einfach, mit teilweise erheblichen Kosten verbunden und zudem ein langerer Prozess, da
sich der Erfolg von Veranderungen meist erst in einem gewissen Zeitablauf einstellt und

zeigt.

3.1.1. Tiergesundheitscheck

Bei 111 der 285 genommenen Proben (38,9%), wurden PRRSV Antikdrper nachgewiesen.
Der Virusnachweis war bei 12 von 39 (31%) Poolproben positiv. Symptome einer PRRSV-
Infektion gab es allerdings nur bei 2 von 17 Betrieben. Diesen Betrieben wurde die
Empfehlung gegeben, in die PRRSV-Impfung einzusteigen. Zwei der teilnehmenden
Betriebe impften ihre Ferkel bereits gegen PRRSV. Zum Zeitpunkt der Probennahme fir die
Erhebung des Salmonellenstatus wurden alle Betriebe der QS-Kategorie 1 zugeordnet. Die
Ergebnisse wurden sowohl mit dem Landwirt als auch mit dem Hoftierarzt besprochen und
gemeinsam weitere MaRnahmen festgelegt. Neben den Ergebnissen der Blutuntersuchung
wurden die Betriebe auch noch hinsichtlich der internen und externen Biosicherheit beraten.
Bei knapp der Halfte der Betriebe fiel ein deutlicher bis starker Fliegenbefall auf, sodass
Empfehlungen fiir eine gezielte Bekampfung gegeben wurden. Einzelne Betriebe wurden
auch dazu angehalten, der Bekampfung von Schadnagern vermehrte Beachtung zu
schenken. Finf Betriebe hatten Probleme mit Durchfall, entweder im Abferkelstall oder kurz
nach dem Absetzen im Flatdeck. Husten fiel in den Bestanden in unterschiedlicher
Auspragung bei insgesamt zehn Betrieben auf. In einem Fall zog sich der Husten latent
durch den ganzen Betrieb, alle anderen Betriebe hatten dagegen nur vereinzelte oder leichte
Hustenprobleme. Mit einzelnen Betrieben wurde das Entwurmungsregime noch einmal
besprochen. Bei etwa der Halfte der Betriebe hatten die Tiere zum Zeitpunkt des Besuchs
geringgradige Ohrrandnekrosen. Die Durchfuihrung eines konsequenten Rein-Raus-
Verfahrens mit sorgféltiger Reinigung der Stallabteile, kann Krankheitsgeschehen
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vorbeugen. Ein Zurtickstallen alterer Tiere in jingere Tiergruppen sollte unbedingt vermieden
werden. Vier der Landwirte sollten ein konsequenteres Rein-Raus-Verfahren umsetzen, bei
zweien dieser vier wurden aul3erdem altere Tiere in jungere Gruppen zurlckgestallt,

wodurch Schwanzbeif3en beglnstigt werden kann.

3.1.2. Klimacheck

Viele der Pilotbetriebe waren baulich beziglich der Klimatechnik auf einem modernen Stand.
Trotzdem gab es kleinere Auffalligkeiten in Form von vereinzelten undichten lIsolierungen,
defekter Technik oder suboptimal platzierter Zu- oder Ablufttechnik. In manchen Betrieben
gab es Probleme mit Zugluft, meist durch eine mangelnde Isolierung der Decken.

Wenn groRere Mangel mit direkter Wirkung auf die Tiergesundheit festgestellt wurden, waren
diese bereits bekannt und deren Reparatur in Auftrag gegeben worden. Vereinzelt erh6hten
NHs-Werten konnte immer eine Ursache zugeordnet werden, so z.B. verschmutzte und
verklebte Spaltenbdden. Unscheinbarere Ausloser dagegen, welche das Klima langsam
verandern und so das Wohlbefinden der Tiere nur schleichend beeintrachtigen, wurden
dagegen vielfach nicht erkannt. Meistens handelte es sich dabei um Fehleinstellungen oder
Defekte in den automatischen Regelgeraten. Einige Betriebsleiter hatten hinsichtlich der
Einstellung der Klimagerate ein profundes Wissen, sodass es damit seltener zu Problemen
in der Einstellung der Luftfihrung kommen kann. Anderen Betriebsleitern konnten
Schulungen zur Optimierung des Umgangs und der Einstellung der vorhandenen Technik
nutzen.

Bei Stallumbauten sollte die Liftungstechnik aulRerdem konsequent an die neuen
Gegebenheiten angepasst werden, damit die Technik weiterhin ihre volle Leistung bringen
kann. Einige Betriebe konnten zeigen, dass das mit ein wenig Kreativitat durchaus mdoglich
ist. Viele Landwirte nahmen sich ausreichend Zeit fiir die Tiere, dafir mangelte es haufig an
der richtigen Einstellung der Technik. Zwar arbeiten die Regelsysteme automatisch, doch
missen sie trotzdem regelmaRig kontrolliert werden. AuRerdem muss der Tierhalter
zusatzlich zu dem Verhalten seiner Tiere auch zum Beispiel das Wetter im Auge behalten.
Es missen immer wieder manuell Einstellungen vorgenommen werden, da den Geréaten
hierzu die letzte Automatik fehlt. Verbleiben die Ferkel beispielsweise noch in der
Abferkelbucht, wenn die Sau ausgestallt wird, sollte die Temperatur auf die Bedurfnisse der
Ferkel angepasst werden, z.B. durch das Aufhéangen von Ferkellampen.

Die Auswertung und Beurteilung der Daten fur das Stallklima gestaltet sich insgesamt
schwierig, da es sich immer nur um Momentaufnahmen handelt. Es kann aufgrund von
jahreszeitlichen und Tag- und Nachtschwankungen stark variieren und dadurch ein ganz
anderes Bild liefern als zum Zeitpunkt einer einzelnen Messung. Da eine persoénliche
Kontrolle nicht ununterbrochen mdoglich ist, kann hier der Einsatz von Datenloggern

empfohlen werden. Diese kdnnen das Klima z.B. auch wéhrend der Ruhezeiten aufzeichnen.
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Die Spezialberatung kann die Daten auslesen, auswerten und im Anschluss die Technik

gegebenenfalls entsprechend anpassen.

3.1.3. Trankwassercheck

Bei der Uberprufung der Tranken im SchwlP wurde teilweise die Empfehlung
ausgesprochen, die Durchflussmenge der Trankenippel regelmaRiger zu Uberprifen und
diese an die empfohlenen Werte anzupassen. Die Platzierung der bereits eingebauten
Beckentranken war nicht immer optimal, sodass diese teilweise verschmutzt wurden. Daher
wurde empfohlen, die Tranken an einem anderen Ort zu installieren und die tagliche
Reinigung der Beckentranken bzw. Aqualevel in die Routinearbeiten zu integrieren.

Die Tabelle 5 zeigt, in welchen Bereichen und bei welchen untersuchten Parametern es
Abweichungen in den Betrieben gegeben hat. AuRerdem sind dort auch die Proben, soweit
sie vorlagen, aufgefiihrt, die im Nachgang an den Trankwassercheck gezogen wurden.
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Tabelle 5: Gesamtiibersicht der Trankwasseruntersuchungen

Trénkwasseruntersuchungen

Q

26

Mikrobiologische Parameter Physiko - chemische Parameter Chemische Parameter (mglL)

Prodiuktions- Proben- | Koloniezahl | Koloniezahl| E coli | Coliforme Bektr. Leitféhig{ Permanganat-

Betrieh . eingangs- | bei22°C | bei36°C [(KBE100 Bakterien |pH-Wert| keitbei25°C Inclex NH | F [CI|[ NOy | NO, |SO, | Ca|Na| K Fe Mg | As Cd Cu Hg Po Zn
datum (KBEmL) | (KBEMmL) | mlL) [(KBE/100mL) (pslcm) (mg/L)
Abferkelstall[27.03.2015 0 0 0 0 76 385 14 093 017 |7,6[<050{<005(<50]69.1]6,27]| 2,86 | 0,85 [ 0,021 |<0,001{<0,0005|<0,002|<0,0002| <0,0010 {<0,01
1 |Aufzucht [27.03.2015] 410 490 0 16 7,6 385 2,0 1,0 | 026 | 98] <0,50(<0,05{<50]69,2[6,16{ 2,75 | 10 | 0,021 [<0,001{<0,0005( 0,004 [<0,0002 <0,0010{<0,01
Mast 21.03.2015 86 89 0 0 6,7 815 0,83 <0,05( 018 [ 63| 41 [<005| 68 |124]284] 526 | 26 [ 0406 |<0,001{<0,0005( 0,031 |<0,0002| 0,005 | 0,07
Mast 16.06.2015] 11 64 0 2 6,6 890 15  ]<005[ 046 | 64| 132 [<0,05] 92 | 123|26,6{ 123 | 0,042 | 0,011 [<0,001{<0,0005{ 0,025 [<0,0002 0,0023 | 0,07
Abferkelstall{12.03.2015] 190 78 0 0 78 1070 <050 [<005] 0,13 |178] 17 ([<0,05]| 27 |98,2] 102 | 4,56 [<0,020{<0,010{<0,001|<0,0005(<0,002|<0,0002{ <0,0010( 0,08
2 |Aufzucht  [12.032015] 990 57 0 0 78 1020 <050 |[<0,05] 0,15 [167 16 [<0,05] 29 |963]96,5] 4535 [<0,020|<0,010]<0,001|<0,0005]<0,002|<0,0002] <0,0010| 0,07
Mast 12.03.2015 8 30 0 0 78 1030 <0,50 0251 0,14 1169] 17 (<005 27 |96,8]96,6| 4,43 [<0,020{<0,010{<0,001|<0,0005(<0,002|<0,0002| <0,0010 | 0,08
Abferkelstall [24.03.2015| 6800 - 0 >500 65 480 <050 [<0,05/<010]32| 99 (<005 63 |50,1]151] 11,9 [<0,020{<0,010{<0,001|<0,0005( 0,010 |<0,0002{ <0,0020 0,01
3 (Aufzucht 24032015 5 5 0 52 65 480 <050 ]<0,05[(<0,10{30| 95 [<005 63 |499]150] 11,8 |<0,020{<0,010|<0,001{<0,0005( 0,008 |<0,0002| <0,0010( 0,03
Mast 24.03.2015 91 75 0 0 - 480 <050 [<0,05/<010[31| 9 ([<0,05| 63 |504[152] 11,6 {<0,020{<0,010{<0,001]<0,0005|<0,002|<0,0002| <0,0010{<0,01
Abferkelstall [27.03.2015 1 110 0 0 78 355 <0,50 037 | 025[99[<050(<005( 24 |493]|12,7]| 7,88 | 0,63 [ 0,021 | 0,001 [<0,0005{<0,002|<0,0002| <0,0010 {<0,01
4 laufzucht  [27.03.2015 18 71 0 0 78 355 0,57 038 0,24 193]<050(<0,05| 24 |49,0]125] 7,83 [ 045 | 0,022 | 0,001 |<0,0005|<0,002]|<0,0002| <0,0010 < 0,01
Mast 21.032015] 2 1 0 0 78 355 <050 |034]024[93[<050]|<005| 24 [491]|124] 8,04 [ 037 | 0,020 | 0,001 |<0,0005|<0,002|<0,0002] <0,0010|<0,01
Abferkelstall [01.04.2015 53 280 0 0 76 650 36 <0,05{ 0,13 [51|<050(<0,05( 183 | 118 162]| 282 | 25 [ 0,300 |<0,001{<0,0005( 0,015 |<0,0002| 0,0010 | 0,20
5 |Aufzucht [01.042015] 40 12 0 26 7,7 655 35 0,05 00 [51]<050|<005( 184 117 [164| 2,80 | 14 | 0,264 |<0,001]<0,0005(<0,002|<0,0002| <0,0010| 0,06
Mast 01.04.2015] 360 10 0 0 [ 650 29 <0,05( 0,28 [ 51 |<050(<0,05| 184 | 117 |164] 283 | 64 [ 0,658 |<0,001{<0,0005[{<0,002|<0,0002| <0,0010( 0,09
Abferkelstall |11.03.2015] 3 1 0 0 7,6 845 20 [<005| 015]35| 14 |<0,05| 39 | 156]133] 4,77 | 0,020 |<0,010]<0,001|<0,0005]<0,002|<0,0002] <0,0010| 0,22
6 [Aufzucht |11.03.2015 3 3 0 0 76 850 11 <0,05] 015 [36] 14 [<0,05] 39 |157[133] 475 | 015 [<0,010{<0,001|<0,0005| 0,004 |<0,0002| 0,0012 | 0,19
Mast 11.032015) 820 9% 0 0 [ 885 2,0 006014139 12 (<005 46 | 165|138 4,48 (<0,020{<0,010{<0,001{<0,0005( 0,017 |<0,0002| <0,0010| 0,23
Abferkelstall [10.03.2015 0 1 0 0 75 985 14 <0,05] 028 [ 84| 47 [<0,05] 73 ]166(20,7] 218 [ 13 | 0,020 |<0,001|<0,0005| 0,006 |<0,0002| 0,0023 | 0,03
7 |Aufzucht  ]10.03.2015 2 3 0 0 74 860 12 054 | 026 | 61[<050(<005( 65 |158|144]<2,00] 29 | 0128 |<0,001(<0,0005{<0,002|<0,0002| <0,0010( 0,04
Mast 10.03.2015 7 1 0 0 74 860 12 064 | 0,26 | 58 |<0,50(<0,05| 62 | 157 |144]<2,00( 34 [ 0,123 |<0,001]|<0,0005[<0,002|<0,0002|<0,0010 0,04
Abferkelstall |11.03.2015] 3100 750 0 2 73 810 064 <005 0145 | 40 [<0,05] 28 | 154 |21,8|<200| 0,14 | 0,034 [<0,001{<0,0005| 0,012 {<0,0002 0,0028 | 0,01
g [Aufzucht |1103.2015 1 2 0 0 75 690 <050 |<0,05(<0,10(34| 40 (<005 29 |131]139] 2,35 0,043 [<0,010{<0,001{<0,0005{ 0,017 |<0,0002|<0,0010 | 0,02
Mest 11.03.2015 680 0 1 73 79 063 <005 012 |50 | 43 [<0,05] 28 |153|19,9|<200| 0,17 |<0,010{<0,001{<0,0005| 0,017 [<0,0002{ 0,0013 | 0,05
22.04.2015] 1900 380 0 0 74 715 g g 0 [ 3 |45 J 0,028 :
_ untauglich nach Orientierungswert fir Trankwasser nach BMEL erhéht nach Trinkwasser-Verordnung
bedenklich nach Orientierungswert fur Trankwasser nach BMEL zu niedrig nach Orientierungswert fur Trankwasser nach BMEL
erhdht nach Orientierungswert fir Trankwasser nach BMEL zu niedrig nach Trinkwasser-Verordnung
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Mikrobiologische Parameter Physiko - chemische Parameter Chemische Parameter (mg/L)
Prodiukions- Proben- | Koloniezahl| Koloniezahl| E cali | Coliforme Bekir. Leitfahig{ Permanganat-
Betrieb eingangs- | bei22°C | bei36°C |(KBE/100| Bakterien |pH-Wert| keitbei25°C Index NH | F |C | NO;y |NO, (SO, |Ca|Na| K | Fe [ Mg | As Cd Cu Hg P | Zn
e gaum | keemy) | (eem) | i) |keEnoom) usier) | (mgl)
18.03.2015 0 0 38 1310 21 10 ]t |34 15 (<005 113 | 133 109 | 6,24 | 0,053 | 0,012 |<0,001{<0,0005] 3,72 [<0,0002] 0,0058 | 0,16
Abferkelstall (22.04.2015] 8500 | 2500 | 0 0 : :
22.05.2015]  n.n2 7 nn? nn2 € g
g 18032015 | © 0 0 1290 8 | 1] * [a] 15 [008] 112 [133]106] 635 019 [ 0044 [<0001]<00005] 257 [<0,0002] 00023 [ 022
Aufzucht  (22.04.2015| 8500 2500 0 0 € g
22.05.2015) n.n? 7 n.n? n.n? : d
Mast 18.03.2015 0 300 0 0 73 780 <050 |<0,05[015|25| 53 |<005] 62 |145]10,6|<2,00|<0,020|<0,010{<0,001)<0,0005{ 0,005 |<0,0002f <0,0010| 0,03
Abferkelstall | 11.03.2015 0 8 0 0 15 825 <050 14 | 046 | 44]<0501<0,05| 35 [878]716] 305 1,7 |<0,010{ 0,003 |<0,0005( 0,003 |<0,0002| <0,0010| 0,02
10 |Aufzucht 11.03.2015 0 0 0 0 73 960 17 040 [ 024 [ 78] 0,73 |<0,05]| 67 |142|544] 2,60 | 0,78 | 0,033 [<0,001]<0,0005( 0,003 |<0,0002 0,0013 | 0,02
Mast 11.03.2015 1 1 0 0 1,7 1510 39 090 | 19 [147] 0,93 |<0,05| 78 [51,7]306] 259 [ 3,7 | 0,040 |<0,001{<0,0005{ 0,009 {<0,0002] 0,0022 | 0,12
17.04.2015 75 1420 g . 271 |19 € 0,19 €
Abferkelstall | 27.03.2015 6 2 0 0 6,8 735 075 [<005 14 [43] 94 [<005 82 [116[17.1] 3,91 | 0,048 | 0,118 |<0,001{<0,0005| 0,010 |<0,0002] 0,0025 | 0,02
11 |Aufzucht |27.032015] 41 58 0 0 6,8 735 0,64 0451036 (39 94 017 80 [116]169] 4,02 | 0,030 | 0,074 |<0,001{<0,0005| 0,004 |<0,0002] <0,0010| 0,09
Mast 21.03.2015 1 0 0 0 6,8 735 060 [<0,05(030([39] 94 |006| 82 [116[17,0] 3,82 |<0,020{ 0,051 |<0,001{<0,0005| 0,005 |<0,0002| <0,0010 0,02
Abferkelstall |10.03.2015] 62 34 0 0 74 1130 0,82 16 [ 024 {99]<050]<0,05] 59 |147{56,8] 315 0,59 |<0,010{<0,001|<0,0005( 0,003 |<0,0002| <0,0010| 0,01
12 aufzucht  [1003.2015 8 2700 0 0 73 1130 19 006 [ 026 [98]<050] 42 | 62 |145]609| 3,16 | 0,083 |<0,010{<0,001]<0,0005{<0,002|<0,0002{ <0,0010| 0,01
Mast 10.03.2015( 81 60 0 0 74 1140 0,75 17 [ 024 {99]<050] 010 | 61 [146{595] 3,13 | 0,99 |<0,010{<0,001]<0,0005{<0,002|<0,0002 <0,0010{<0,01
Abferkelstall | 18.03.2015 0 0 0 0 73 820 <050 |<005[ 02346 12 |<005] 72 |135]224]<2,00|<0,020|<0,010{<0,001]<0,0005( 0,004 |<0,0002| <0,0010| 0,17
13 lAufzucht  [18.03.2015 0 410 0 1 73 820 <050 <005 024 |46 22 |<005] 72 |135]22,2]<2,00| 0,15 |<0,010{<0,001]<0,0005( 0,005 |<0,0002f <0,0010| 0,17
Mast 18.03.2015 0 1 0 0 73 820 <050 |<005[023|46]| 12 |<005] 72 |135]21,7]<2,00] 0,084 |<0,010{<0,001|<0,0005( 0,005 |<0,0002{ <0,0010| 0,17
Abferkelstall |01.04.2015 0 0 0 0 6,5 560 <050 |<0,05[<010{40| 77 |<005] 8 |718]20,2] 2,29 |<0,020] 0,012 {<0,001|<0,0005| 0,003 |<0,0002{ <0,0010]<0,01
14 |Aufzucht  |01.04.2015 0 0 0 0 2,1 1340 52 <005 * 36| 75 |<005] 84 [714]192] 2,27 |<0,020|<0,010{<0,001)<0,0005{ 0,010 |<0,0002{ <0,0010| 0,02
Mast 01.04.2015] 16 29 0 0 6,5 550 <050 |<0,05[<0,10{40| 76 |<005] 8 [712]19.2] 2,35 0,033 | 0,077 [<0,001]<0,0005( 0,010 |<0,0002{ 0,0024 | 0,01
Abferkelstall | 13.05.2015] 32 2 0 0
5 pgfaucht 30042005 [N 300 | o 0 18 | 80 | 3 [<o05[016]25] 46 [<005] 35 [ 116887 266 | 0042 [<0,010[<0,001]<00005] 0,006 [<0,0002] 0,0013 | 0,05
13052015 49 3 0 0
Mast 3004205] 59 20 0 0 78 | 605 | s [<005[ 016 [12] 39 [<005] 16 [79,6]491[<200]<0020]<0,010]<0001[<0,0005| 0,006 |<0,0002] <00010{ 057
_ untauglich nach Orientierungswert fir Trankwasser nach BMEL erhdht nach Trinkwasser-Verordnung
bedenklich nach Orientierungswert fur Trankwasser nach BMEL zu niedrig nach Orientierungswert fur Trankwasser nach BMEL
erhoht nach Orientierungswert fur Trankwasser nach BMEL zu niedrig nach Trinkwasser-Verordnung
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Die Ergebnisse zeigen, dass bei drei Betrieben (8, 9, 15) in mindestens einer
Produktionsstufe im Hinblick auf den gepruften mikrobiologischen Parameter ,Koloniezahl
bei 22°C* das Wasser nach dem Orientierungswert fur Trankwasser als untauglich eingestuft
wurde und bei einem weiteren Betrieb (3) als bedenklich. Bei dem Parameter ,Koloniezahl
bei 36°C* wurde die Wasserqualitat bei zwei Betrieben (3, 9) als untauglich, bei weiteren
zwei als bedenklich (12, 15) und bei 5 Betrieben (1, 4, 5, 8,13) als erhoht eingestuft. Befunde
bei 36°C deuten auf faulnis- und fakalbedingte Keime hin, wahrend bei 20°C eher
Bodenkeime erfasst werden. In keinem der spéter teilnehmenden Betriebe wurden
Escherichia Coli Keime gefunden. Allerdings wurden in funf Betrieben coliforme Keime
nachgewiesen, die bei drei Betrieben (1, 8, 13) nach der Trinkwasserverordnung als erhéht
und bei drei Betrieben (1, 3, 5) nach dem BMEL Orientierungsrahmen als erhdht bzw.
bedenklich eingestuft wurden.

Nach der Ermittlung des Status Quo und den festgestellten Abweichungen bei den
mikrobiologischen Parametern wurde beispielsweise das Druck-Impuls-Verfahren
angewendet, um die Keimbelastung in den Wasserleitungen zu reduzieren. Beispielhaft zeigt
die Abbildung 8, dass in Betrieb Nr. 9 insgesamt drei Proben genommen wurden bis das
Wasser eine entsprechende Wasserqualitat im Abferkelstall und in der Aufzucht erreichte.

Betrieb 9 (Abferkelstall/Flatdeck)

20000 J © 18.03.2015
20000 2 22.04.2015

©22.05.2015
15000

10000

AF=
Abferkelstall
8 3 'AF_ Aufzucht
AZ AF AZ

Koloniezah! 22 °C Koloniezah! 36 °C
(KBE/mL) (KBE/mL)

Mikrobiologische Parameter

5000

: ©—0—0

-5000

Abbildung 8: Zeitverlauf der Werte in den mikrobiologischen Proben am Beispiel des Betriebes 9.

Des Weiteren fand auch auf einigen der Betriebe eine Beratung zur Reinigung und

Desinfizierung der Wasservorratsbehalter und Hygienisierung des Trankwassers, durch die

Tierarzte des Schweinegesundheitsdienstes der LWK NRW, statt.

Bei der Analyse der physiko-chemischen Parameter waren drei Betriebe (3, 9, 14) im

Hinblick auf den pH-Wert auffallig, der in allen diesen Betrieben zu gering war. Bei zwei
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Betrieben (9, 14) war zudem der Permanganat-Index deutlich erhéht, was auf ein hohes Malf3
an organischen Substanzen im Wasser hindeutet.

Bei der Analyse der chemischen Parameter wiesen einige Betriebe (1, 7, 10, 12) leicht
erhohte  Ammonium-Werte nach den Grenzwerten der Trinkwasserverordnung und ein
Betrieb (9) nach dem Orientierungsrahmen des BMEL auf. In diesen Fallen waren die NH,-
Gehalte geogen bedingt und damit wasserchemischer Natur, da die Konzentrationen nicht
auf eine verschmutzungsbedingte Verunreinigung schliel3en lieRen.

Der Grenzwert der Trinkwasserverordnung liegt bei 50 mg Nitrat/l Wasser. In der
Nutztierhaltung werden nach dem Orientierungsrahmen des BMEL Werte bis zu 200 mg/I als
unbedenklich eingestuft. In finf Betrieben (1, 3, 10, 11, 14) wurden Konzentrationen von
Uber 50mg/l gemessen, wobei die Werte insgesamt alle unter den 200mg/l lagen. Nur ein
Betrieb (12) hatte nach Trinkwasser Verordnung erhéhte Nitrit-Werte.

Die Schmackhaftigkeit des Wassers wird durch erhdhte Gehalte an Eisen und Mangan im
Wasser negativ beeinflusst und kann zu einem Rickgang der Wasseraufnahme fiihren.
Ferner fordern Eisen- und Mangangehalte die Biofilmbildung in den Wasserleitungen, und
die Ausféllungen im Wasser konnen fur Funktionsstorungen in der Tranktechnik
verantwortlich sein. Im Trinkwasser dirfen nach Trinkwasser-VO nicht mehr als 2mg/l Eisen
bzw. 0,05 mg/l Mangan vorhanden sein. Der Orientierungswert fur die Eignung von
Trankwasser nach dem BMEL liegt bei weniger als 3mg/l Eisen und weniger als 4 mg/l
Mangan. Insgesamt wurden bei diesen beiden chemischen Parametern am haufigsten
Uberschreitungen der Orientierungswerte in den Wasserproben gefunden. Bei drei Betrieben
(5, 7, 10) waren die Orientierungswerte fir Eisen nach dem Orientierungswert des BMEL
erhoht und bei drei weiteren (1, 4, 12) nach der Trinkwasser-VO. Funf Betriebe (1, 5, 7, 11,
14) hatten erh6hte Mangan-Werte nach der Trinkwasser-VO. Beispielsweise wurden bei dem
Betriecb 10 im  Trankwassercheck erhdhte Eisengehalte festgestellt.  Eine
Hygienisierungsanlage sowie Enteisenungsanlage war bereits auf dem Betrieb vorhanden,
da das Wasser geogen bedingt in dieser Region sehr eisenhaltig ist. Aus diesem Grund
wurden die Wasserleitungen mit dem Druck-Impuls-Verfahren gespiilt, um Ablagerungen
und einen moglicherweise entstandenen Biofilm zu I6sen. Die zweite Wasserprobe, die 1,5
Monate spater genommen wurde, zeigte dass diese MalZnahme ihre Wirkung nicht verfehlt
hatte.

Insgesamt betrachtet zeigen die Ergebnisse des Trankwasserchecks, dass die Qualitat des
Trankwassers in etwa einem Drittel der Betriebe zu beanstanden war und vor dem
Kupierverzicht MalRRnahmen ergriffen werden mussten, um eine entsprechende
Trankwasserqualitat sicherzustellen. Problematisch waren vor allem die Keimbelastungen
des Wassers sowie erhohte Eisen- und Mangangehalte. Die Ursache fiir eine mangelnde

Wasserqualitat lasst sich jedoch selten direkt erkennen, daher sollte einmal jahrlich ein
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Trankwassercheck durchgefiihrt werden. Des Weiteren sollten die Wasserleitungen
regelmaflig auf Ablagerungen kontrolliert und gegebenenfalls eine keimzahlreduzierende
Behandlung des Wassers in Vorlaufbehéltern und Leitungen vorgenommen werden.

3.1.4. Futtercheck

Im Verlauf der Futterchecks und der Analysen der einzelnen Mischungen, konnten auf jedem
Betrieb Abweichungen festgestellt werden, allerdings nur wenige gravierende.

Trotzdem wurden auch einige Abweichungen festgestellt sowohl bei Selbstmischungen, als
auch bei zugekauften Fertigfuttermitteln, auf welche der Landwirt nur begrenzten Einfluss
hat. Die Mischungsplanung der meisten Betriebe entsprach den, von den Beratern der LWK
NRW vorgegebenen Sollvorgaben, nur wenige wichen schon mit der Berechnung ihrer
Inhaltsstoffe (meist nach unten) ab. Nicht alle Landwirte berechneten ihre Mischungen mit
aktuellen Analysewerten, die altesten stammten von der Ernte von vor zwei Jahren.

Auffallig waren auRerdem Uberdosierungen an Mineralstoffen durch zu groRBe Mengen
Mineralfutter oder Ergénzer in vereinzelten Futtermischungen, welche vermutlich durch
Ungenauigkeiten der Dosiertechnik zustande kamen. Insgesamt sollten die meisten Betriebe
ihre Misch- und Dosiertechnik noch einmal kritisch auf deren Funktion und Genauigkeit
Uberprifen, denn auch Entmischungen im Silo lagen anhand einiger Analyseergebnisse
nahe. Systeme mit Sensorflitterung hatten dariiber hinaus ebenfalls 6fter Probleme mit der
Dosierung des Mineralfutters, besonders wenn nur kleinere Mengen eindosiert werden
sollten. In fast allen Flissigfuttern war der Trockensubstanzgehalt zu niedrig.

Der Rohfasergehalt der Mischungen war haufig ausreichend, um die Sicherstellung einer
gesunden Darmfunktion gewahrleisten zu kénnen. In vereinzelten Mischungen fiel er aber
auch zu gering aus. Schwanzbei3en oder Magengeschwiire kénnen die Folge sein. Dabei
kommt es neben dem Gesamtgehalt an Rohfaser (XF) in der Mischung auch auf den Anteil
an NDF (Neutrale Detergentien Faser) an, welcher in einigen Analysen als zu gering auffiel.
Im Zuge der Futterchecks fiel bei drei Betrieben ein zu geringer Rohfaser-Wert im
Ferkelaufzuchtfutter | (FAZ I) auf, bei einem Betrieb enthielten alle vier Mischungen zu wenig
Rohfaser. Bei den Mastfuttern war die Grundlage fur eine darmgesunde Faserversorgung in
den meisten Fallen gegeben, besonders Mischungen mit Biertreber oder
Rapsextraktionsschrot fielen positiv auf. Auf einem Betrieb enthielt das Endmastfutter
besonders wenig Rohfaser. Bei einem weiteren Betrieb fehlte ein Rohfasertrager in den
Eigenmischungen und die NDF Werte wichen dadurch deutlich nach unten ab. Gerade
deutlich schwankende Rohfaser-Gehalte zwischen den Futtermitteln eines Betriebes konnen
Schwanzbeil3en begunstigen.

Etwas haufiger gab es dagegen leichte Abweichungen im Energiegehalt oder einen Mangel
an Natrium sowohl in den Ferkelfuttern als auch in den Mischungen fur die Mast. Sehr haufig

ist in den Mischungen fir die Ferkelaufzucht ein zu geringer Gehalt an Aminoséauren,
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besonders bei Lysin und auch Methionin, festgestellt worden. Es wurde angeraten, die
Ursachen dafir mit den zustandigen Futtermittelberatern abzuklaren. Eine Ursache kdnnte
z.B. in der Bindungsform des zugesetzten Methionins zu finden sein. Ist dieses in Form von
Methionin-Hydroxy-Analog zugesetzt, wirde es in der Analyse standardmé&Rig nicht erfasst,
obwohl es in ausreichender Menge vorhanden ist.

Im Folgenden werden die Futtermittelanalysen von drei Betrieben noch einmal exemplarisch
im Detail vorgestellt. Die Soll-Vorgaben sind dabei die empfohlenen Werte der
Futterungsberater der LWK NRW und die Istwerte die angestrebten Gehalte der Landwirte
(bei Eigenmischung) bzw. der Futtermittelhersteller bei zugekauften Fertigfuttermitteln. Die
Analyse-Werte sind die Ergebnisse der einzelnen Analysen durch die LUFA NRW.

Betrieb 2 beispielsweise, verfitterte Ferkelfutter |1 und Il in der Aufzucht und zwei Futter in
der Mast, wobei nur das Endmastfutter beprobt werden konnte (Abbildung 9). Ferkelfutter |
ist ein zugekauftes Alleinfutter, bei den anderen beiden handelte es sich um
Eigenmischungen. Bei der Analyse wurden im FAZ | deutliche Untergehalte bei Methionin
und Cystin festgestellt, welche aber auch auf Grund der Bindungsform in der Analyse nicht
erfasst worden sein konnten. Beim FAZ Il handelte es sich um eine Eigenmischung aus
Getreide und Ergdnzungsfutter. Der Lysingehalt lag mit 11,5g bei dieser Futtermischung
unter der Soll-Vorgabe von 12,2g und unterschied sich ebenfalls vom Istwert mit 12,1g. Es
wurde empfohlen, den Erganzer noch einmal einzeln von der LUFA untersuchen zu lassen,
um die Ursache fir den Lysinmangel zu finden. Von diesen Unstimmigkeiten abgesehen,
erflllten beide Ferkelfutter alle weiteren Kriterien. Der Rohfasergehalt im FAZ 1l lag mit 469
aulR3erdem Uber den Soll-Vorgaben mit 40,59.Es wurde nur das Endmastfutter beprobt, bei
welchem es sich ebenfalls um eine Eigenmischung mit Rapsextraktionsschrot und einem
geringen Anteil Hafer handelte. Die Kriterien flr eine darmgesunde Faserversorgung waren

hier bestens erflllt. Die einzige Beanstandung war der mit 1,2g zu niedrige Natriumgehalt.

31



(2>

Betrieb 2
FAZ | FAZ 1 Mast Il

Soll Ist; Analyse Soll Isti Analyse Soll Ist; Analyse
T,9 880 877 880 870 880 864
ME,MJ | 136| 13,84#P134| 134| 134 13,1 130| 128 (2,6)
XP, g 180 180 183 175 175 169 140| 140,8 141
Lys,g | 130 135 134| 122/ 1214W15 88| 9,34 83
M+C., g| 7,28 G,4 6.8 67 4,9 5,7
Meth, g 4,3 4,5 2,4 40 38| 28 2,7
Threo, g 8,5 8,4 7,9 @ 515 5,8
Tryp, g 2,3 2,7 2,2 2,3 1,6 1,9
XF, g 40 38 42 40| 40,5 4mp 46 40| 40,5 4= 146
NDF, g * 119| * 114| 140| 170,9 ¢=p 141
ADF, g * 45 * 43 40 61,6 60
XS, g * 353 * 390 440 * 481
Ca, g 7.5 6,0 7,5 6,1 6,0 6,4
P.g 5,3 5,0 5,0 4,7 4,2 4,8 -
Na, g 2,0 2,5 2,7l 20 2,6 23| 15 1,4 (1,2

Alleinfutter FAZ Il ab ca. 12 kg, eigen Endmastfutter ab 90 kg, eigen
@) Differenz Istwert - Analyse o Untergehalt Soll - Analyse

Abbildung 9: Futtermittelanalyse des Betriebes 2.

Betrieb 8 verfltterte vier verschiedene Eigenmischungen (Abbildung 10). Die beiden
Ferkelfutter enthielten Getreide und zwei unterschiedliche Erganzer, wobei das Ferkelfutter I
zusatzlich Sojaschrot enthielt. Das Ferkelfutter | entsprach im Allgemeinen den Soll-
Vorgaben, nur die Istwerte des Landwirtes sahen z.B. beim Natrium mit 2,7g leicht
abweichende Werte vor. Beim Ferkelfutter 1l zeigte die Analyse deutlichere Abweichungen,
das Rohprotein lag bei nur 153g anstelle der gewlinschten 175g bzw. der noch héheren,
vom Landwirt kalkulierten 182,2g. Auch der Rohfasergehalt war mit 28g statt 40g deutlich zu
niedrig und auch der NDF Gehalt wich von den angestrebten 152,5g mit 113g deutlich nach
unten ab. Dem Landwirt wurde geraten, seine Mischgenauigkeit bei der Zudosierung der
beiden Erganzer noch einmal zu Uberprifen. Durch die Analyse der Mastfutter fiel au3erdem
eine Verwechselung des Mittel- und Endmastfutters im Fitterungscomputer auf. Die
Analysewerte entsprachen zwar weitestgehend den Soll-Vorgaben, die Tiere waren aber
aufgrund des Vertauschens der beiden Futtermischungen zwischen den Produktionsstufen
jeweils unter- bzw. Uberversorgt. Im Prinzip handelte es sich sonst um sehr gute
Futtermischungen mit 3,8% Biertreber in der Trockenmasse, wodurch sich hohe Rohfaser-
und NDF-Werte ergaben. Besonders der hohe NDF-Gehalt wirkt sich sehr positiv auf die
Darmgesundheit aus. Im Anfangsmastfutter war auf3erdem der Natriumgehalt mit 2,3g statt
der empfohlenen und auch vom Landwirt angestrebten 1,7g deutlich zu hoch. Uberpriift

werden sollte zusatzlich die Mischgenauigkeit bei der Wasser-Zudosierung des Flie3futters
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in der Mittelmast, da die analysierten 151g Trockensubstanz die berechneten 208g nicht

erreichten.
Betrieb 8
FAZ | FAZ 11 Mast Il Mast -M
Soll Ist{ Analyse Soll Ist| Analyse Soll Istt Analyse Soll Ist| Analyse
T,9 880 884 880 877 229 208 208“ 151
ME, MJ 13,6 13,8 gmp13,4| 13,4 13,3 13,5/ 13,0 13,2 13,2| 13,2 13,3 13,3
XP, g 180| 166 (166 175 182,34m¥{(153) 140| 163,8) 163| 155/ 1525 152
Lys, g 13,0 13,6 13,5( 12,2 13,1 ¢mp12,2 8,8 10,3 10,1( 104 9,2 4,
M.+C.,g| 7,28 7,5 6,8 4.9 5,2 5,8
Meth, g 4,3 4,7 4,0 2,8 2,6 8,8
Threo, g 8,5 8,2 7,9 5.5 5,9 6,6 ,2
Tryp, g 2,3 2,7 2,2 2,1 1,6 2,0 1,9 1,8
XF, g 40| 31,44 38 40 a1 4mp (28] 40| 37,04 45| 40| 37,1 4m 47
NDF, g & 116,9 121 * 152,5 4= 113| 140 137 140 142
ADF, g * 33,4 45 * 55,1 42 40 59 40 56
XS, g * 393 * 437 * 446 * 456
Ca, g 7,5 6,1 7,5 7,8 6,0 7,2 6,5 6,2
P, g 5,3 53 5,0 53 4,2 43 4,5 4,0
Na, g 2,0 2,74mp 23| 20 1,948 28| 15 2,0 19| 17 1,7 4=p 23
FAZ | bis 15kg, eigen FAZ Il bis 28 kg, eigen Endmastfutter ab 80 kg, eigen Mittelmastfutter ab 40 kg, eigen
@) Differenz Istwert - Analyse O Untergehalt Soll - Analyse

Abbildung 10: Futtermittelanalysen des Betriebes 8.

Die Analyse von Betrieb 13 wies deutliche Abweichungen in allen Futtermischungen auf
(Abbildung 11). Beim Ferkelfutter | handelte es sich um ein zugekauftes Alleinfutter, welches
nicht in allen Punkten den Deklarationen entsprach. Es waren z.B. nur 13,5 MJ anstelle der
deklarierten 14 MJ enthalten und nur 156g Rohprotein anstelle der deklarierten 168g. Die
empfohlene Menge an Rohprotein lag mit 180g sogar noch héher.

Das Ferkelfutter 1l war eine Eigenmischung aus Getreide, Soja und Mineralfutter. Hier
wurden bei allen Aminosauren deutliche Untergehalte analysiert. Bei allen Eigenmischungen,
also auch bei den Mastfuttern, sollte die Mischgenauigkeit bei der Zudosierung des
Mineralfutters Uberprift werden, da dieses normalerweise die Aminosauren in ausreichender
Menge bereitstellen sollte. Das Mineralfutter wurde daher noch fur eine weitere Analyse zur
LUFA geschickt. Das Ferkelfutter Il und das Anfangsmastfutter enthielten aul3erdem sehr
wenig Tryptophan, wodurch ein Beil3geschehen begiinstigt werden kann. Die Gehalte an
Rohfaser und NDF in den Eigenmischungen, waren zu gering. Mit 28g Rohfaser liegt der
Gehalt im Ferkelfutter Il deutlich unter den empfohlenen 40g und auch der Anteil an NDF lag
mit 104g unter den vom Landwirt geplanten 142,5g. Keine der Eigenmischungen enthielt
einen Rohfasertrager. Der Rohfasergehalt im Endmastfutter lag mit 46g zwar sogar tber den
empfohlenen 40g, der Anteil an NDF war mit 97g allerdings viel zu gering. Auffallig waren
aulBerdem die hohen Starkegehalte (z.B. 510g im Endmastfutter), diese koénnen den

Stoffwechsel belasten und die Darmfunktion beeintréachtigen.
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Betrieb 13

FAZ | FAZ 1l Mast | Mast Il
Soll Ist{ Analyse Soll Ist| Analyse Soll Isti Analyse Soll Isti Analyse
T,9 880 885 876 878 875 881 875 878
ME, MJ 13,6 14,0 @135 134 13,1 13,2| 134 13,2 13,2| 13,0 13,2 4=912,8
XP, g 180 163 4m¥156) 175 149,8] (147 175| 142,6] 140| 140 141,9 141
Lys, g 13,0/ 143 13,9 122| 11,3 @ 11,4 9,74mp148 88 9,5 4mp 8,7
M.+C.,g| 7,28 7,6 6,8 2 6,4 7,6 4.9 5,1
Meth, g 43 6,14mp 50| 40 (29 36 40 28 2,5
Threo,g| 85 85| 7,9 (6,4 7,2 90l 55 5,6
Tryp, g 2,3 26| 22 2.1 (160 1,6 1,8
XF, g 40| 33,3 38| 40| 35,7 a0 357 (32) 40 3748 46

NDF, g * 131 * 142,5 140| 146, 4mb(@10) 140 151,5
ADF, g * 58 * 48,5 40 48,6 44 40 50,2 42
XS, g * 375 * * @ * @

Ca, g 7,5 6,5 7.5 71 7,5 54 6,0 52

P, g 5,3 55 5,0 4,2 4,7 33 4,2 33
Na, g 2,0 2,7 2,5 2,0 2,5 2,4 2,0 1,9 2,1 1,5 1,8 1,9

Alleinfutter FAZ Il bis 40 kg, eigen Vormastfutter 40 - 80 kg, eigen Endmastfutter ab 80 kg, eigen
“ Differenz Istwert - Analyse O Untergehalt Soll - Analyse

Abbildung 11: Futtermittelanalysen des Betriebes 13.

3.2. Haltung unkupierter Tiere

Als Grundlage fur die Auswertung der Haltung unkupierter Tiere dienten die Tages- und
Wochenbonituren sowie die Beratungsprotokolle der Projekttierarztinnen.

3.2.1. Pravalenz von Schwanzverletzungen

Die Pravalenz der Schwanzverletzungen wurde jeweils fir die einzelnen Produktionsstufen
des 1. und 2. Durchgangs uber alle unkupierten Tiere und Betriebe berechnet. Grundlage
dazu war die letzte durchgeflihrte Bonitur pro Tier in der jeweiligen Produktionsstufe
(Saugferkel, Aufzucht oder Mast) im Betrieb. Die Ergebnisse des 1. und 2. Durchgangs sind
in Tabelle 6 dargestellt. Insgesamt wurden in den 15 Betrieben im 1. Durchgang (1. DG)
824 Tiere nicht kupiert. Im 2. Durchgang (2. DG) wurde in 10 Betrieben bei insgesamt
518 Ferkeln auf das Kupieren verzichtet. Zu beachten ist, dass die ausgefallenen Tiere mit
der letzten vorhandenen Bonitur in die Darstellung der Ergebnisse einbezogen wurden,
sodass sich die Werte stets auf die Grundgesamtheit (1.DG: N=824, 2.DG: N=518)
beziehen. Ausgenommen davon ist lediglich die Saugferkelphase, da in dieser Phase im
ersten Durchgang 86 Tiere und im zweiten Durchgang 83 Tiere nicht bonitiert wurden.

SchwanzbeilRen wurde in der Saugferkelphase nicht beobachtet. Daher hatten 96,3% der
Ferkel im 1. Durchgang und rund 98% im 2. Durchgang am Ende der Saugferkelphase noch
einen intakten Ringelschwanz. Bei 3,3% (1.DG) bzw. 0,9% (2.DG) der Tiere war der
Schwanz zwar blutig oder verletzt, es wurde aber kein Teilverlust notiert. Insgesamt hatten
nur 0,3% (1.DG) bzw. 1,1% (2.DG) einen Teilverlust in dieser Phase erlitten. Die Landwirte
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beobachteten, dass diese Teilverluste auf Trittverletzungen durch die Sau zuriickzufiihren
waren.

Zum Ende der Aufzucht hatten im 1. Durchgang noch 73,1% der unkupierten Tiere einen
intakten Ringelschwanz und weitere 6,8% der Schweine hatten zum letzten Zeitpunkt der
Bonitur zwar noch einen intakten Ringelschwanz, aber mit frischem Blut und/oder
Verletzungen. Dagegen hatten im 2. Durchgang nur noch knapp die Halfte (51,4%) der
unkupierten Tiere am Ende der Aufzucht einen intakten Ringelschwanz. Weitere 5,6% der
Tiere hatten zwar einen intakten Ringelschwanz, aber mit Blut und /oder bonitierten
Verletzungen. Bei 17,5% der Tiere wurde im 1. Durchgang ein Teilverlust bis zu einem Drittel
des Schwanzes vermerkt, und 2,6% der Tiere hatten weitreichendere Verluste. Dagegen
hatten im 2. Durchgang rund 25% der Tiere einen Teilverlust von bis zu einem Drittel am
Schwanz und weitere 17,4% einen Teilverlust von bis zu zwei Dritteln des Schwanzes. Im
2. Durchgang war das Beil3geschehen demnach bereits in der Aufzucht schon sehr viel
folgenschwerer als im 1. Durchgang. In beiden Durchgangen gab es allerdings kein Tier das
einen Vollverlust des Schwanzes erlitt.

Am Ende der Mast des 1. Durchgangs hatten noch 53,6% der unkupierten Tiere einen
intakten Ringelschwanz und 35,1% der Tiere erlitten einen Teilverlust des Schwanzes von
bis zu einem Drittel.

Im 2. Durchgang erreichten 38,8% der Tiere das Ende der Mast mit einem intakten
Ringelschwanz. Rund 32% der Tiere erlitten einen Verlust von bis zu einem Drittel und

weitere 23,2% der Tiere einen Verlust von bis zu zwei Dritteln.

Tabelle 6: Prdvalenz von Schwanzverletzungen der unkupierten Tiere im 1. und 2.Durchgang
(DG=Durchgang, N=Anzahl Tiere, TV=Teilverlust, VV=Vollverlust, *reduzierte Grundgesamtheit, da im
1.DG 86 und im 2.DG 83 Tiere als Saugferkel nicht bonitiert wurden)

Kategorie Saugferkel Aufzucht Mast
Durchgang 1. DG 2.DG 1. DG 2. DG 1. DG 2. DG
Anzahl N=738* N=435* N=824 N=518 N=824 N=518
er']rt'gft')“hwanz 96,3% 97,9% 73,1% 51,4% 53,6% 38,8%
Blut/Verletzung,

kein Teilverlust 3,3% 0,9% 6,8% 5,6% 0,8% 1,7%
(Tv)

TV < 1/3 0,1% 0,9% 17,5% 24,9% 35,1% 32,4%
TV < 2/3 0,1% 0,2% 2,4% 17,4% 6,2% 23,2%
TV > 2/3 0,1% - 0,2% 0,8% 2,9% 2,9%
Vollverlust (VV) - - - - 1,3% 1,0%

Laut Beirat der NRW-Erklarung muss fur einen erfolgreichen Kupierverzicht (im Sinne des
Tierschutzes) mindestens ein 95%ige Erfolgsquote dauerhaft erzielt werden kdnnen. Im
Vergleich dazu liegt die Erfolgsquote zur Auszahlung der Ringelschwanzpréamie in

Niedersachsen bei 70%. Aus der Grundgesamtheit der 15 Pilotbetriebe mit insgesamt
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24 Durchgangen hat es sechs Durchgénge gegeben, in denen es zu keinem relevanten
Schwanzbeil3geschehen gekommen ist, siehe Abbildung 12 (Zielerreichungsgrad zwischen
96-100%). Dies bedeutet nicht, dass es dort keine potentiellen Einflisse auf das
Schwanzbeil3geschehen gegeben hat. Im Gegensatz zu den anderen Durchgangen waren
diese offenbar so gut, dass EinflussgroRen, die in anderen Betrieben einem
Schwanzbeil3geschehen ursachlich zuzuordnen waren, hier, soweit sie aufgetreten sind,
keine Auslésung zur Folge hatten. Dies macht erneut deutlich, dass es sich um ein
betriebsindividuelles Geschehen handelt. In vier Durchgdngen gab es auf den Betrieben eine
technische  Stérung bspw. in Form eines  Fltterungsausfalls, die dem
SchwanzbeilRgeschehen ursachlich zugeordnet werden kann. In 14 Durchgéngen kam es zu
,sonstigen Zwischenfallen* bei denen angenommen wird, dass diese flr den Ausbruch von
Schwanzbeil3en verantwortlich sind. Dies sind teilweise Faktoren, die in der Literatur bis dato
als Risikofaktoren fir Schwanzbeien noch nicht in dieser Deutlichkeit hervorgehoben
worden sind, bspw. das Aufrihren von Gllle oder das Reinigen eines benachbarten Abteils

mit einer Dreckfrase.

Zielerreichungsgrad nach:

100%

NRW Beirat 95 %

90%

80%
NI Ringelschwanz-
pramie 70 %

70%

60%

50%
B ohne Zwischenfalle

40% ) -
B technische Storung

309 .
° DO sonstige

20% Zwischenfille

10%

Anteil der Tiere mit intaktem Ringeschwanz
48% |

| 48%

_ape
85%
64%
84%

OOD

Durchgang
Betrieb

1‘2 1‘211‘21211‘2 1‘2 1‘2

1121 1

4 5 6| 7 12 |13] 14 |15

Abbildung 12: Tiere mit intakten Ringelschwénzen in insgesamt 24 Durchgangen auf 15 Betrieben.

3.2.2. Bonitur der ersten Veranderung bei der Haltung unkupierter Tiere

Im Laufe der letzten Jahre hat sich durch viele Praxisuntersuchungen und Versuche mit

unkupierten Tieren in Deutschland gezeigt, dass die Phase der Aufzucht oftmals die grofdte

Herausforderung fur die Landwirte darstellt. Um diese These weiter zu verifizieren, wurde

Uberprift, in welcher Lebenswoche der Median des ersten Auftretens von Schwanzbefunden

pro Betrieb lag. Die Ergebnisse zeigen, dass im ersten Durchgang bei acht Betrieben der

Median des Auftretens der ersten Schwanzveranderungen ebenfalls in der Phase der
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Aufzucht lag (Tabelle 7). Bei drei der acht Betriebe (1, 8, 5) wurden bereits vermehrt in den
ersten zwei bzw. drei Wochen der Aufzucht die ersten Schwanzveranderungen bonitiert. Ein
Auftreten von Schwanzveranderungen und/oder Schwanzbeif3ausbriichen in den ersten zwei
bzw. drei Wochen nach Aufstallung in die Aufzucht ist ein oft beschriebenes Phanomen. In
diesem Projekt hat sich das Auftreten erster Veranderungen bei einigen Betrieben weiter
nach hinten verschoben. Dies konnte auf die angewendeten MafRnahmen (Gabe von
Beschaftigungsmaterial, offene Trankestellen, enge Betreuung) zurtickzufiihren sein.
Insgesamt hatten vier Betriebe erst in der Mast vermehrtes Auftreten von SchwanzbeiRen,
demnach ist auch diese Phase nicht zu vernachlassigen. Ein ahnliches Ergebnis zeigte sich
auch im zweiten Durchgang. Sieben der neun teilnehmenden Betriebe hatten vermehrt in der
Aufzucht die ersten Veranderungen und zwei der Betriecbe hatten wieder vermehrtes
Auftreten in der Phase der Mast. Insgesamt zeigt sich, dass bei den meisten Betrieben der
Zeitraum des ersten Auftretens von Schwanzverdanderungen im ersten und zweiten

Durchgang ahnlich geblieben ist.

Tabelle 7: Darstellung des ersten Auftretens von Schwanzveranderung pro Betrieb, berechnet als Median
Uber die Lebenswochen

1.Durchgang 2. Durchgang
erstes Auftreten von erstes Auftreten von
Schwanzveranderungen Schwanzveranderungen
(Median uber (Median uber
Betrieb | Lebenswochen) Betrieb | Lebenswochen)

6 - 10 5

3 3 5 8

9 3 7 9

1 6 8 9 Aufzucht

8 6 14 9

5 7 4 11

7 8 12 11

12 3 Aufzucht 11 16 e

10 9 2 19 as

13 12

4 13

2 14

15 14

12 16 Mast

11 18

3.2.3. Einzelbetriebliche  Verlaufsdarstellung von den Verletzungsparametern

Teilverlust und Blut

Aufgrund der wochentlichen Bonitur der Landwirte kann fur jeden Betrieb und Durchgang
von der ersten Lebenswoche bis zum Mastende die Entwicklung von
Schwanzveranderungen in einem Zeitverlauf dargestellt werden. Fir die Verlaufsdarstellung

wurden zwei Parameter der Bonitur ausgewahlt. Der Parameter ,Blut am Schwanz® ist ein
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Indikator  fur ein  akutes Bei3geschehen und bildet die Aktualitét des
Schwanzbeil3geschehens zum Zeitpunkt der Bonitur ab. Der ,Teilverlust® ist fir den Erfolg
der Haltung von unkupierten Tieren die maRgebliche GroRe. Die Landwirte haben den
Teilverlust zwar in unterschiedlichen Graden bonitiert, fir die Darstellung der Entwicklung
wurden die einzelnen Abstufungen allerdings zu einem Parameter ,Teilverlust®
zusammengefasst. Der Verlauf wird jeweils bis zur letzten Woche vor dem ersten Abverkauf
der Tiere dargestellt. Interessant sind zudem die Grinde, die moglicherweise fir ein
SchwanzbeilRgeschehen verantwortlich gemacht werden kénnen. Daher wurden zusatzlich,
die in den Tagesbonituren und Besuchsprotokollen notierten Zwischenfélle der Landwirte
und Projekttierarztinnen in die Verlaufsdarstellungen integriert. Dabei ist zu beachten, dass
der Zeitpunkt der Bonitur nicht immer mit dem Besuch der Tierdrztinnen identisch war. Fur
jede Kategorie ,ohne Zwischenfalle®, ,sonstige Zwischenfalle* und ,technische Stérung® wird

im Folgenden ein Beispiel dargestellt.

In Abbildung 13 ist exemplarisch der Verlauf eines Durchgangs dargestellt, in dem keine
relevanten, ein SchwanzbeiRgeschehen potenziell auslésenden, betrieblichen Zwischenfalle
aufgetreten sind. Es wird deutlich, dass die Erfolgsquote von 95% intakter Ringelschwanz
nur erreicht wird, wenn der Betriebsdurchgang so stabil ist, dass EinflussgréRen ohne
Auswirkungen auf das Schwanzbeif3en bleiben. In der 11. Lebenswoche, der letzten
Lebenswoche in der Aufzucht, erlitten zwei Tiere einen Teilverlust bei denen auch Blut am
Schwanz bonitiert wurde. Im weiteren Verlauf der Mast wurde bei Einzeltieren in drei
weiteren Lebenswochen (15, 17, 18) Blut am Schwanz bonitiert, welches aber in der

weiteren Entwicklung nicht zu Teilverlusten flhrte.

Auftreten von Blut und TV bis zum 1. Verkauf zur Schlachtung (Nr. 2 - 1. DG)

Anzahl Tiere
= s w = (¥} a
o O QO o o O O

e — e
LW 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

=——Tiere(N) 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79
—TV (N) o o o oo oo o o0 o0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
==Biuti(N) 0O 0O O O 0O O 0 0O 0O 0 2 O 0 O 2 0 1 3 0 0 0 0O

Abbildung 13: Verlaufsdarstellung von Teilverlust (TV) und Blut am Schwanz (Blut) exemplarisch fur
einen Durchgang ohne Zwischenfall und ohne SchwanzbeiRen.
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In Abbildung 14 sind die einzelnen Boniturparameter der Tiere/Bucht in den einzelnen
Produktionsstufen dargestellt. Die 79 unkupierten Tiere des Betriebs Nr.2 im 1. DG
stammten von sechs Sauen. In der Aufzucht wurden die Tiere in drei und in der Mast in 12
Buchten aufgestallt. In der Woche 11 wird ersichtlich, dass zwei Tiere aus Bucht 3 und 4
einen Teilverlust erlitten. Diese zwei Tiere wurden bei der Umstallung in die Mast separiert,
sodass sie in der Mast alleine in Bucht 1 aufgestallt waren. Die Tiergruppe war so stabil,
dass mit dem Einsatz des Notfallkoffers und einer anschlieRenden Separation der
betroffenen Tiere in der Mast, in diesem Betrieb einer Ausweitung des

SchwanzbeilRgeschehens entgegen gewirkt werden konnte.

Veréanderungen Betrieb 2, 1. Durchgang

Saugferkel Aufzucht Mast
(Bucht 1 vr) (Bucht 1 hl) (Bucht 2 rechts) (Bucht 2) (Bucht 3)
100% 100% 100% 100% (Bucht1)  100% 100%
30% 80% 80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60% 60% 60%
40% 20% 40% 40% 20% 0%
20% 20% 20% 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
1234 1234 567 891011 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22
Bucht 4] Bucht 5 Bucht 6!
(Bucht1vl)  (Bucht1mr) (Bucht 3 rechts) 100% 100% ( ) 100% ( )
100% 100% 100% 80% 0% 80%
80% 80% 80% 60% 60% 60%
60%
eo 60% i 40% 20% 40%
40%
40% 40% 6 20% o o
20% 20% 20%
) ) ’ 0% 0% 0%
0% 0% 0% 1214 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22
1234 1234 567 891011
100% (Bucht7) 000 (Bucht 8) 100% (Bucht 9)
(Bucht2 ml) (Bucht 2 vr) (Bucht 4 rechts) °
100% 100% 100% 80% 80% 80%
80% 80% 80% 60% 60% 60%
60% 60% 60% 40% 40% 40%
0% 0% 0% 20% 20% 20%
20% 20% o 0% 0% 0%
N 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22
0% 0% 0%

1234 1234 5678 91011

100% (Bucht10) o (Bucht 11) 100% (Bucht 12)
80% 80% 80%
60% 60% 60%
40% 40% 40%
) ) 20% 20% 20%
M Ringelschwanz m Blut/Verletzung, kein TV = TV<1/3 0% 0% 0%
TV<2/3 mTV>2/3 nvw 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22

Abbildung 14: Darstellung von Schwanzveradnderungen fur den Betrieb 2 im 1.Durchgang (Abszisse =
Lebenswochen, Ordinate= % je Kategorie Schwanzveranderungen).

Abbildung 15 zeigt die Verlaufsdarstellung mit einem Ereignis, dass in die Kategorie
,sonstige Zwischenfalle“ eingeordnet wurde. Es wird vermutet, dass die im Nachhinein
nachgewiesene Mykotoxinbelastung im Ferkelfutter 2 auf diesem Betrieb, der auslésende
Faktor fir das SchwanzbeiRgeschehen war. Schlussendlicher Ausléser fir Schwanzbeil3en
kann ein spezifisches Problem sein oder ein ,Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt.
Mykotoxine im Futter sind als potentielle Risikofaktoren flir Schwanzbeil3en bekannt. Der
Magen-Darm-Trakt der Ferkel ist noch nicht vollstandig ausgebildet und die Mykotoxine
fihren zu Unwohlsein und Problemen bei der Darmgesundheit. Nahezu die ganze Gruppe
war von dem SchwanzbeiRgeschehen betroffen und erlitt Teilverluste. Nur zwei Schweine

hatten bis zum Ende noch einen intakten Ringelschwanz.
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Auftreten von Blut und TV bis zum 1. Verkauf zur Schlachtung (Nr. 5- 2. DG)

90 unruhig, Umstellung auf
20 FER 2 - Mykotoxinnachweis
70 (spdter nachgewiesen)

N —

—

12 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
—Tiere (N) 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 56 55 54 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
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Abbildung 15: Exemplarische Verlaufsdarstellung von Teilverlust (TV) und Blut am Schwanz (Blut) fir den
2. Durchgang des Betriebs 5 mit einem Zwischenfall und Schwanzbeif3en.

Die Abbildung 16 veranschaulicht, dass das BeiRgeschehen insofern beherrscht werden
konnte, als dass sich die Teilverluste in Ihrer Auspragung nach sofortiger Anwendung des
Notfallkoffers nicht verstarkten und es zu keiner Eskalation des Geschehens kam. Insgesamt
hat es nur sehr wenige Einzelfdlle gegeben, bei denen die vorbereiteten
Interventionsmalnahmen nicht ausreichend Wirkung gezeigt haben, um das Beil3geschehen
einzuddmmen und das Geschehen zu stabilisieren.

Veranderungen Betrieb 5, 2. Durchgang
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Abbildung 16: Darstellung von Schwanzverdnderungen fir den Betrieb 5 im 2. Durchgang (Abszisse =
Lebenswochen, Ordinate= % je Kategorie Schwanzveranderungen).
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Insgesamt kam es in vier von 24 Durchgangen zu einer technischen Stérung wahrend der
Haltung der unkupierten Tiere. Nach einem Ausfall der Fitterung kam es zu einem
Schwanzbeil3geschehen, bei dem nahezu alle unkupierten Tiere des Betriebs 12 im 2.
Durchgang Teilverluste des Schwanzes erlitten (Abbildung 17). Die kupierten Tiere in den
Nachbarbuchten zeigten zwar vermehrte Unruhe aufgrund der Stérung, begannen aber nicht
zu beil3en. Besonders wichtig ist es, bei technischen Stérungen, wie z.B. dem Ausfall der
Futterung, die im Betrieb trotz Wartungen immer mal wieder vorkommen kénnen, die Tiere
unverzlglich ausreichend abzulenken, bevor die eigentliche Ursachenbeseitigung beginnt,

um einem SchwanzbeiRgeschehen vorzubeugen.

Auftreten von Blut und TV bis zum 1. Verkauf zur Schlachtung (Nr. 12 - DG 2)

100
S0
80
70
Ausfall der
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Abbildung 17: Exemplarische Verlaufsdarstellung von Teilverlust (TV) und Blut am Schwanz (Blut) fir den
2. Durchgang des Betriebs 12 mit einer technischen Stérung und Schwanzbeif3en.

Es zeigt sich, dass nach dem Beheben der Stérung zwar die Schwanze nahezu alle Tiere
einen Teilverlust erlitten, die Schwénze sich aber in Ihrem Grad des Teilverlustes nicht

verschlimmerten (Abbildung 18).
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Veranderungen Betrieb 12, 2. Durchgang
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Abbildung 18: Darstellung von Schwanzveranderungen fir den Betrieb 12 im 2. Durchgang (Abszisse =
Lebenswochen, Ordinate= % je Kategorie Schwanzveranderungen).

Grundsatzlich wurden gebissene Tiere einzeltierbezogen rechtzeitig und konsequent je nach

Art der Verletzung mit Entzindungshemmer und/oder einer Antibiose nach Absprache mit

den bestandsbetreuenden Hoftierarzten behandelt.
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4. Ubertragbarkeit der Ergebnisse und Erfahrungen auf andere Projekte

Die NRW- Erklarung zum Verzicht auf das routineméaRige Kirzen von Schwénzen und das in
ihrem Rahmen durchgefiihrte Pilotprojekt hat bundesweit Beachtung erfahren. Andere
Bundeslander haben sich an dem eingeschlagenen Weg in NRW orientiert, in dem ebenfalls
eine derartige Erklarung verabschiedet (Schleswig-Holstein) oder mit gleichartigen
Pilotprojekten (Thuringen, Bayern) begonnen wurde.

Die Erfahrungen und vorlaufigen Ergebnisse des Pilotprojektes sind mehrfach in NRW (siehe
6.2 und 6.3) und darlber hinaus auch auf Veranstaltungen oder Arbeitskreissitzungen
prasentiert worden. In den Sitzungen des RLV- und WLV-Veredlungsausschusses sowie
dem Beirat fur Schweinehaltung der Landwirtschaftskammer NRW, hat die Beratungs- und
Koordinierungsstelle regelmafig tber den Verlauf des Projektes referiert. AuRerdem ist im
Rahmen einer Artikelserie Uber bestimmte Themen und Veranstaltungen der NRW-Erklarung
in der ,LZ Rheinland“ und im ,Wochenblatt fir Landwirtschaft und Landleben“ berichtet
worden. Auch teilnehmende Landwirte wirkten als Multiplikatoren unter ihren Berufskollegen,
indem sie in Artikeln der Presse oder auf Vortragsveranstaltungen tber ihre gesammelten
Erfahrungen informierten.

Die Phase 3 der NRW-Erklarung sieht die weitere Umsetzung des Kupierverzichts auf
mehreren Betrieben vor. Neben den Landwirtschaftsverbdnden und dem Ministerium
(MKULNV) wird die REWE Group, als weiterer Projektpartner, diese Phase begleiten. Die
Rewe Group vergltet pro unkupiertem Tier 18 € fir den erhdhten Aufwand in der
Tierbeobachtung, die Aufwendungen der BasismalRhahmen (Beschéaftigungsmaterial, offene
Wasserstellen) sowie der Bereitstellung eines Notfallkoffers. Aul3erdem werden einmalig
500 € flr Spezialuntersuchungen und Beratung vergitet, um die Landwirte bei der
Reduzierung der Risikofaktoren zu unterstiitzen. In der Phase 3 verzichten 61 Landwirte in
einem Durchgang bis Mai 2017 bei 50-100 Tieren auf das Kupieren der Schwanze. Das
intensiv erprobte Beratungskonzept der Phase 2 wird in einigen Punkten angepasst und die
gesammelten Erfahrungen und Ergebnisse werden fir die nachfolgende Grundkonzeption
der Phase 3 genutzt.

Eine betriebliche Schwachstellenanalyse vor dem Beginn der Aufstallung der unkupierten
Tiere hat sich als richtig und wichtig erwiesen. Da Schwanzbeil3en auf einer Vielzahl von
unterschiedlichen Risikofaktoren beruht, wird auch in der Phase 3 eine SchwiP-Analyse in
der Aufzucht und Mast durchgefuhrt, um einen Uberblick Uber die betriebsindividuelle
Risikofaktorenkombination zu erhalten. Vor dem Beginn des Kupierverzichts wird dann
zusammen mit der Beratung an der Aufarbeitung und Reduzierung der Risikofaktoren

gearbeitet. Die Vorab-Checks aus dem Projekt der Phase 2 waren sehr aufwendig und sind
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Uiber das Pilotprojekt finanziert worden. In der Phase 3 kénnen nur einzelne Untersuchungen
oder Checks finanziell untersttitzt werden, die sich aus den Ergebnissen der SchwiP-Analyse
ableiten.

Die Haltung von unkupierten Tieren erfordert eine intensive Tierbeobachtung. AulRerdem gilt
es, bestimmte Tiersignale richtig zu deuten, um ein Schwanzbeil3geschehen zu vermeiden
oder es zeitnah zu beherrschen. Eine wesentliche Voraussetzung bei der Umstellung ist,
zunachst mit kleinen Tiergruppen unkupierter Tiere zu beginnen, um die Tierbeobachtung
und den Umgang mit unkupierten Tieren zu schulen und Verluste mdglichst gering zu halten.
Die Erfahrungen aus den Pilotbetrieben haben gezeigt, dass die Schulungen im Hinblick auf
die Tierbeobachtung in der Theorie und vor allem in der Praxis auf dem eigenen Betrieb fir
die Landwirte sehr sinnvoll waren. Das erlernte Wissen wird auf den Betrieben im Rahmen
einer Initialberatung durch die Projettierarztinnen der Phase 2, sowohl fir die Hoftierarzte als
auch fur die Landwirte noch einmal vertieft.

Die wesentlichen Punkte des Ringelschwanzkonzeptes, wie beispielsweise die tagliche,
Vorlage von organischem Beschaftigungsmaterial, die Bereitstellung offener Wasserstellen
und die enge Betreuung wéhrend des Kupierverzichts in allen Produktionsstufen sind
Ubernommen worden. Von einem festgelegten Versuchsdesign wurde fir die Phase 3
Abstand genommen, um die betriebsindividuellen Gegebenheiten besser bericksichtigen zu
konnen und individuelle Umsetzungen der Landwirte zu fordern und zu ermoéglichen.
Beispielsweise hat sich das organische Beschaftigungsmaterial zwar grundsétzlich im
Pilotprojekt bewahrt, dennoch haben sich in der Annahme der Materialien auch
betriebsindividuelle Unterschiede gezeigt. Aus diesem Grund ist die Wahl des geeigneten
Materials in der Phase 3 den Landwirten Gberlassen worden.

Ein Notfallkoffer mit betriebsspezifischen Inhalten ist unverzichtbar, um ein Bei3geschehen
praxisgerecht beherrschen und stabilisieren zu kénnen. In der Phase 2 hatten sich der Leck-
bzw. Wihlmasseblock und das Notfallfutter im Notfallkoffer bewéhrt. Allerdings wurde dieser
von den Landwirten immer um weitere, fir die Schweine interessante Materialien erganzt. In
der Phase 3 werden die Inhalte deshalb nicht mehr vorgegeben. Einzige Voraussetzung ist,
dass dieser bislang unbekannte und attraktive Komponenten fiir die Schweine enthalten
muss. Auch hier kbnnen neue Erfahrungen gesammelt werden, die sich durch die freie Wahl
der Materialien ergeben.

Die Betreuung durch die Projekttierarztinnen wurde von allen Landwirten des Pilotprojektes
geschatzt, vor allem, da sie als externe Personen neue Ansétze und Impulse in die Betriebe
gaben. Der erfolgte Austausch mit den betreuenden Hoftierarzten, Beratern und Landwirten
war konstruktiv und zielfuhrend. Allerdings ist mit den Besuchen auch stets ein gewisser
Zeitaufwand verbunden gewesen. Die Pilotbetriebe waren sich einig, dass die Intensitat und

Haufigkeit der Besuche reduziert werden kdnnte und nach dem individuellen Bedarf gestaltet
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werden sollte. In der Phase 3 wird die Betreuung und Beratung der Landwirte federfihrend
von der Landwirtschaftskammer NRW Ubernommen und durch das Ministerium gefordert.
Die Betreuung und Beratung findet in dieser Phase nicht mehr wochentlich statt. Die
Beratungsbesuche erfolgen nach Bedarf in enger Abstimmung zwischen Landwirt und
betreuendem Berater.

Fur die Erfolgsbewertung und Verlaufsdarstellung der Verédnderungen der unkupierten
Schwénze waren die wochentlichen Bonituren in den Pilotbetrieben erforderlich, gleichwohl
diese mit einem nicht unerheblichen Stress fur die Tiere verbunden waren. Die Bonitur der
unkupierten Tiere in der Phase3 wird daher nur noch einmal am Ende jeder
Produktionsstufe durch die Berater durchgefiihrt, um den Stress fiir die Tiere zu reduzieren.
Dadurch wird es immer noch moglich sein, eine Bewertung der einzelnen Phasen
vorzunehmen, vor allem da mdégliche SchwanzbeiRgeschehen und ihre Grinde Uber die
Beratungsprotokolle erfasst werden.

Grundsatzlich bestétigten alle Landwirte, dass sie durch die Teilnahme am Pilotprojekt und
die Haltung von unkupierten Tieren einen enormen Wissenszuwachs erreichten. Dieser
beinhaltete sowohl einen anderen Blick fur die Tierbeobachtung als auch neue Ansétze fur
ihr Betriebsmanagement. Die Ausweitung des Projektes auf nunmehr 61 teilnehmende
Landwirte in der Phase 3, ermoglicht einen weiteren Wissenstransfer in die Praxis unter

fachkundiger Begleitung.
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5. Fazit/Zusammenfassung

Hinsichtlich der Haltung von unkupierten Tieren sind die wesentlichen Grundlagen in der
Tierhaltung erforscht. Im Weiteren sind allerdings noch verbleibende Detailfragen zu
erproben. So sind Hinweisen nach einer moglichen genetischen Komponente als Risiko zum
Schwanzbeilen durch die Zuchtunternehmen nachzugehen. Zu bericksichtigen ist auch,
dass die heutigen Schweinezuchtlinien an die Haltungsbedingungen und das Management
hohe Anforderungen stellen. Als Verbesserung sind z.B. Anpassungen in den einzelnen
technischen Haltungsbedingungen in Betracht zu ziehen.

Insgesamt konnten auf den Pilotbetrieben viele wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden.
Die Erfahrungen aus den Pilotbetrieben haben aber auch gezeigt, dass es eines zeitlich zu
berticksichtigenden Lern- und Anpassungsprozesses bedarf. Trotz der ergriffenen
Maflnahmen ist es in 18 von 24 Durchgdngen zu Verletzungen und Teilverlusten an den
Schwénzen gekommen. Durch die intensive Tierbetreuung sowie die angewandten
Maflnahmen konnten im Falle von Schwanzbeil3geschehen jedoch deren Verlaufe
abgemildert werden. In diesen Durchgédngen konnte jeweils ein moglicher Ausloser
identifiziert werden. Dies waren insbesondere &aufere Umstiande, wie z.B.
Mykotoxinbelastungen im Futter oder technische Stérungen im Betriebsablauf (z.B. ein
Futterungsausfall). Solche Stérungen spiegeln sich unmittelbar in Verletzungen des intakten
Ringelschwanzes wieder. Diese Zwischenfélle sind in der Praxis durch die Landwirte nur
schwer beherrschbar. Die Risikofaktorenkombination fir Schwanzbeif3en auf den Betrieben
muss maglichst gering sein, damit unerwartete externe Einflisse bzw. Zwischenfalle nicht zu
einem Schwanzbeil3geschehen fuhren. Die einzelbetrieblichen Vorab-Checks und die
Risikoanalyse durch SchwlP haben gezeigt, dass es bei allen Betrieben in einzelnen
Bereichen Verbesserungsbedarf gab. Die Anpassungen bendtigen erfahrungsgemafl Zeit,
und die Ergebnisse der Verbesserungen zeigen sich oft nicht sofort, beispielsweise in der
Kategorie Gesundheit. Der Umfang, in dem die Checks durchgefuhrt wurden, war teilweise
noch nicht ausreichend (Futterungscheck). Bereits in dem hier durchgefihrten Mal3e waren
die Checks finanziell sehr aufwendig und sind demnach fir viele Betriebe in der Praxis
schwer umsetzbar. Eine Forderung der Risikoanalyse und Checks wéare demzufolge zu
begriRen. Der Beirat der NRW-Erklarung hat sich darauf geeinigt, dass eine
Ringelschwanzquote von 95% in Betriebsdurchgangen im Sinne des Tierschutzes als
vertretbar eingestuft werden kann. In sechs von 24 Durchgangen wurde diese Quote
erreicht. Es kam zu keinem relevanten Schwanzbeil3geschehen. Dies macht erneut deutlich,
dass es sich um ein betriebsindividuelles Geschehen handelt. Die Haltung unkupierter

Schweine ist mit einem relevanten zeitlichen und finanziellen Mehraufwand, insbesondere
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durch Verbesserungen in den Haltungs- und Fitterungsbedingungen, eine intensivere
Tierbetreuung sowie einem erhohten wirtschaftlichen Risiko als Folge eines
Schwanzbeil3geschehens verbunden. Ein Verzicht auf das routinemé&Rlige Kirzen von
Schweineschwanzen in konventionellen Schweinehaltungsbetrieben ist ohne flankierende
MalRnahmen mit einem unvertretbar hohen Risiko verbunden. Hinsichtlich der
Herangehensweise hat es sich als richtig und wichtig erwiesen, zunachst mit kleinen
Gruppen unkupierter Tiere zu beginnen und die Betriebe intensiv zu begleiten und zu
beraten.

Die Ergebnisse des Ringelschwanzprojektes mit den beteiligten 15 Pilotprojektbetrieben der
Phase 2 zeigen, dass ein Transfer bezlglich der Umstellung auf den Kupierverzicht in die
Praxis betriebsindividuell mit Problemen verbunden sein kann. Die weiteren Schritte sollten
sich darauf konzentrieren, wie in der landwirtschaftlichen Praxis flachendeckend ein sicherer
und stoérungsfreier Betriebsablauf Gber mehrere Durchgange erreicht werden kann. Die
gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen werden in der Phase 3 der NRW-Erklarung

entsprechend berlcksichtigt.
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6.1.

Phase

Anhang

Zeitplan far

die Umsetzung der

routinemafige Kirzen von Schwanzen

Aufgabe / Monat

2014 (Phase 1) |

NRW-Erklarung zum Verzicht auf das

2015 / 2016 (Phase 2)
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Beratungskonzepts (BK)
Auswabhl der Pilotbetriebe

AB
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Beratungskonzeptes
Durchfiihrung der Checks
Vorbereitung der Betriebe
(Vereinbarungen, Checklisten,
Anwendung des BK auf
Pilotbetrieben
Datenauswertung

Fachartikel
Serie/Offentlichkeitsarbeit
Dokumentation und Kommunikation
der Ergebnisse
Erfahrungsaustausch der
Pilotbetriebe
Abschlussveranstaltung Projekt
"Pilotbetriebe"

Ausschreibung Tierarzte
finanzielle Abwicklung
Verwendungsnachweis LANUV
Abschlussbericht

Evaluierung

Umsetzung auf
einzelbetrieblicher Ebene nach
Abstimmung

Auswahl der Pilotbetriebe
Fortbildungen Landwirte/Tierarzte
Auftaktveranstaltung Phase 3
Fachartikel
Serie/Offentlichkeitsarbeit
Initailberatung von
Tierérzten/Landwirten
Durchfiihrung des SchwiP
Vorbereitung der Betriebe
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Betrieben
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der Ergebnisse
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Projektes
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Abschlussbericht
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6.2. Ubersicht der Presseberichte 2014-2016 (Stand 25.09.2016)

6.2.1. Presse von 2014

Titel des Artikels Autor Zeitschrift Nr. | Jahr

"Wir wollen ein Zeichen setzen"

Ein starkes Signal fir mehr Pressemitteilung von 24.0 | 2014
Tierschutz in der Nutztierhaltung“ RLV, WLV, MKULNV 2.

Beratungs- und
Informationsoffensive fiir mehr
Tiergesundheit und Tierwohl auf
Schweine haltenden Betrieben in
Nordrhein-Westfalen

Forum flr Tiergesundheit und Alfons Deter Presseinformation 19.0 | 2014
Tierwohl (FTT) in der WLV/RLV 8.
Schweinehaltung gegriindet (in Top Agrar)

Forum fir Tiergesundheit und
Tierwohl in der Schweinehaltung

Tiere genau beobachten Heinz-Georg Waldeyer Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-

Lippe

Fortbildung rund ums Schwein

Schwanzentziindungen beim Sarah Pitz, Sabrina Tierarztliche Umschau
Schwein - eine Form der Gortz, Friedhelm Jaeger
Odemkrankheit?

Erst Schwanznekrose, dann Bei3en
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6.2.2. Presse von 2015

Titel des Artikels

Tagungen flur Schweinehalter

Gemeinsam Ldsungen suchen

Tiergerechte Losung angestrebt
Viele Ferkel sind kein Zufall

Ferkelerzeuger informierten sich

Ein Reizthema

Wir missen handeln!

Wir mussen die betriebsindividuellen
Risikofaktoren reduzieren

Weiter nach Lésungen suchen

Mit oder ohne Ringelschwanz?
Tiersignale friih erkennen

Tierbeobachtung ist das A und O
Schwanzbeifen verhindern, aber
wie?

SchwanzbeilRen- so schéarfen Sie
Ihren Blick

Betriebsanalyse mit SchwiP

Den Blick scharfen

Rantasten an Ringelschwanz

Den Kdnigsweg gibt es nicht

Warteliste- Betriebe reinholen

Vorweg ein Futtercheck

Futterungscheck lohnt sich

Langschwéanze sensibler

Alles nicht so einfach

Autor

Heinz-Georg Waldeyer

Heinz-Georg Waldeyer

Dr. Elisabeth Legge

Heinz-Georg Waldeyer

Christiane Narmann-
Bockholt

Heinz-Georg Waldeyer
Andrea Bahrenberg
Martina Hungerkamp

"Heinz-Georg Waldeyer
llka Arensmeier"

llka Arensmeier
Heinz-Georg Waldeyer

Christiane Narmann-
Bockholt

Dr. Astrid vom Brocke

Katja Menzer & Dr.
Eckhard Meyer; Dr. Kees
Scheepens; Dr. Astrid
vom Brocke
Heinz-Georg Waldeyer

Christiane Narmann-
Bockholt

Mareike Schulte

Christiane Narmann-
Bockholt

Mareike Schulte

Gerburgis Brosthaus

Christiane Narmann-
Bockholt

Mareike Schulte

Dr. Astrid vom Brocke
und Dr. Jurgen Harlizius
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Zeitschrift

Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe
Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland
Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland

Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-

Lippe

LZ Rheinland
DLZ Primus Schwein

Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland
Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland

Land und Forst

Top Agrar

Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland

Landwirtschaftliches
Wochenblatt Westfalen-
Lippe

LZ Rheinland

Wochenblatt fiir
Landwirtschaft &
Landleben
Wochenblatt fur
Landwirtschaft &
Landleben

LZ Rheinland

Wochenblatt fir
Landwirtschaft &
Landleben
DLG-Mitteilungen

Nr.

~

10

10
12

12

12

20

20

31

31

37

39

39

45
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Jahr
2015

2015

2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015

2015

2015

2015

2015

2015
2015

2015

2015

2015



6.2.3. Presse von 2016
Titel des Artikels

Autor

Es gibt kein Patentrezept

Drei von vier blieben heil

Dritte Runde Ringelschwanz

Herantasten an die
Langschwanzhaltung

Bockholt

Mit Ringelschwanz — so geht’s

Fahrplan Ringelschwanz

Mareike Schulte

A field study with undocked tails on
15 conventional farms in North
Rhine-Westphalia, Germany

Den Blick scharfen

61 Betriebe wagen den Langschwanz

Geschéafte mit dem Schweinegliick

Silvia Liebrich

Christiane Narmann-

Zeitschrift

Dr. Astrid vom Brocke Wochenblatt fur |
Landwirtschaft &
Landleben

LZ Rheinland

Wochenblatt fur
Landwirtschaft &
Landleben

2016 |

2016
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6.3.

6.3.1. Vortrage aus 2014

Ubersicht der Vortrage 2014-2016

(2>

Vortragende/r Datum Titel der Veranstaltung Titel des Vortrages
Dr. 27.01.2014 | Fachgesprach Uber die Fachgesprach tber die nachhaltige
Schlindwein nachhaltige Sicherung unserer Sicherung unserer Schweinehaltung in
Schweinehaltung in Nordrhein- Nordrhein-Westfalen vor dem
Westfalen vor dem Hintergrund Hintergrund der Diskussionen um
der Diskussionen um Tierwohl Tierwohl und Tiergesundheit
und Tiergesundheit
Prof. Jaeger 05.03.2014 | AVA Neue Erkenntnisse zur
Schwanzentziindung beim Schwein
Wenzel 05.03.2014 | RLV-Vorstand Gemeinsame NRW-Erklarung
Wenzel 03.04.2014 | RLV-Geschaftsfuhrertagung SchwanzbeifRen in der Schweinehaltung:
NRW-Erklarung
Dr. Adam 08.04.2014 | Beirat fur Schweineproduktion Gemeinsame NRW-Erklarung zum
und Haltungsverfahren der LWK | Verzicht auf das "routinemaRige" Kiirzen
NRW des Schwanzes bei Schweinen
Prof. Jaeger 09.04.2014 | ZDS Erfahrungsaustausch zum Kupierverzicht
Dr. 21.05.2014 | Fruhjahrstagung der Tiergesundheit und Tierwohl in der
Schlindwein Agrarsozialen Gesellschaft Schweinehaltung verbessern: Die
Beratungs- und Informationsoffensive in
Nordrhein-Westfalen
Dr. 27.05.2014 | Landesverbandsausschuss des Tiergesundheit und Tierwohl in der
Schlindwein WLV Schweinehaltung verbessern: Die
Beratungs- und Informationsoffensive in
Nordrhein-Westfalen
Dr. 04.06.2014 | Sitzung Arbeitskreis Ferkel des Gemeinsame NRW-Erklarung
Schlindwein Landvolkverbandes
Niedersachsen
Wenzel/ 13.06.2014 | RLV-Fachausschuss Schweine Gemeinsame NRW-
Pritschau Erklarung/Erfahrungen mit unkupierten
Schweinen in der Praxis
Dr. 18.06.2014 | Kongress Caudophagie Gemeinsame NRW-Erklarung zum
Schlindwein MKULNV Verzicht auf das "routinemafige" Kirzen
des Schwanzes bei Schweinen
vom Brocke 19.08.2014 | Grundung des Forums fir Umsetzung der gemeinsamen NRW-
Tiergesundheit und Tierwohl Erklarung zum Verzicht auf das
Lroutinemagige“ Kiirzen des Schwanzes
bei Schweinen
Dr. 19.08.2014 | Grindung des Forums fur Umsetzung der gemeinsamen NRW-
Schlindwein Tiergesundheit und Tierwohl Erklarung zum Verzicht auf das
JsoutinemaRige Kirzen des Schwanzes
bei Schweinen / Inhalte und Aufgaben
des Forums fir Tiergesundheit und
Tierwohl
vom Brocke 09.09.2014 | Gemeinsamen Sitzung des Erfahrungen und Ergebnisse aus dem
WLV-Veredlungsausschusses Schwanzbeil3-Interventions-Programm -
und der WLV-Arbeitsgruppe Umsetzung der gemeinsamen NRW-
FerkelerzeugungWLV- Erklarung
Veredlungsausschuss
Dr. Piitz 09.09.2014 | Gemeinsame Sitzung WLV- Ergebnisse des ,NRW-

Veredelungsausschuss und
WLV-Arbeitsgruppe
Ferkelerzeugung

Ringelschwanzprojektes*
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(2>

Dr. Piitz 01.10.2014 | Tonnies Forschung - Workshop Ergebnisse des ,NRW-
"Schwanzbeif3en" Ringelschwanzprojektes*
Dr. 30.09.2014 | VDI-Expertenforum Die Tiergesundheit verbessern, den
Schlindwein Einsatz von Antibiotika verringern -
aktuelle Beratungsprojekte in NRW
vom Brocke 16.10.2014 | Beraterfortbildung 2014 - SchwanzbeiRen: Managementhilfe
Tierschutz, Tiergesundheit, SchwlIP (Schwanzbeif3-Interventions-
Herdenmanagement Programm) - Projekterkenntnisse
Dr. 16.10.2014 | Kreisgeschaftsfihrertagung des | Forum fiir Tiergesundheit und Tierwohl in
Schlindwein WLV NRW - aktuelle Themen
vom Brocke 23.10.2014 | Beirat fiir Schweineproduktion Umsetzung der gemeinsamen NRW
und Haltungsverfahren der LWK | Erklarung zum Verzicht auf das
NRW routinemagige Kirzen des Schwanzes
bei Schweinen
Wenzel 27.10.2014 | AK Schweine Geldern Aktuelle Herausforderungen im Bereich
Tierschutz bei Schweinen
Prof. Jaeger 30.10.2014 | Tierartzekammer Westfalen- Neue Erkenntnisse zur
Lippe - Kreisstellenversammlung | Schwanzentziindung beim Schwein
Steinfurt, Coesfeld und Borken
vom Brocke 12.11.2014 | Tierarztekammer Westfalen- Aktuelle Ergebnisse aus dem
Lippe - Gemeinsame Schwanzbeil3-Interventions-Programm
Kreisstellenversammlung Soest (SchwiP)
& Paderborn
Wenzel 19.11.2014 | RLV-Fachausschuss ,Schweine“ | Umsetzung der NRW-Erklarung
Wenzel 25.11.2014 | AK Schweine Viersen Aktuelle Herausforderungen im Bereich
Tierschutz bei Schweinen
Wenzel 26.11.2014 | AK Schweine Wesel Aktuelle Herausforderungen im Bereich
Tierschutz bei Schweinen
Dr. 26.11.2014 | Fortbildungsveranstaltung der Die Tiergesundheit verbessern, den
Schlindwein Tierarztekammer W.-L., Einsatz von Antibiotika verringern -
Praxismanagement Schwein aktuelle Beratungsprojekte in NRW
Prof. Jaeger 29.11.2014 | AVA Tierwohl, Tierschutzinitiativen,
Caudophagie, Otophagie und andere
vom Gesetzgeber vorgesehene
MafRnahmen (kurzfristig und langfristig)
zur Verbesserung der
Schweinehaltungen
Dr. Harlizius 24.09.2014 | Kreistierzuchtberatertagung NRW Erklarung
Dr. Harlizius 02.12.2014 | Rheinischer Schweinetag NRW Erklarung: Was passiert mit dem
Schweineschwanz
Dr. Harlizius 02.12.2014 | Rheinischer Schweinetag NRW Erklarung: Was passiert mit dem

Schweineschwanz
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6.3.2. Vortrage aus 2015

Vortragende/r Datum

Dr. Harlizius 07.01.2015
Wenzel 08.01.2015
Dr. vom Brocke 13.01.2015
Dr. vom Brocke | 14.01.2015
Dr. vom Brocke | 15.01.2015
Dr. vom Brocke 04.02.2015
Prof. Dr. Jaeger

Dr. vom Brocke | 06.02.2015
Dr. vom Brocke 19.02.2015
Dr. vom Brocke | 11.03.2015
Prof. Dr. Jaeger | 11.03.2015
Dr. vom Brocke 12.03.2015
Dr. vom Brocke 17.03.2015
Dr. vom Brocke 31.03.2015
Wenzel 01.04.2014
Dr. vom Brocke 15.04.2015
Dr. Schiitze 11.05.2015
Dr. vom Brocke 01.09.2015
Dr. vom Brocke 02.09.2015
Dr. Adam 29.09.2015

Titel der Veranstaltung

Heinsberger Schweinetag

Winterversammlung Sonsbeck

GFS & LWK NRW
Tipps fur die Ferkelerzeugung

GFS & LWK NRW
Tipps fur die Ferkelerzeugung

GFS & LWK NRW
Tipps fur die Ferkelerzeugung

Agrar Unternehmertage - Forum
Veredlung

7. Rheinischer Junglandwirtetag

Landwirtschaft in Deutschland -
immer griner!
RLV-Seminar

SchwanzbeiRen bei Schweinen-
Tiersignale erkennen, deuten und
handeln

Schwanzbei3en bei Schweinen-
Tiersignale erkennen, deuten und
handeln

Kreisverbandsausschusssitzung
Paderborn

WLV-Veredlungsausschuss

Auftaktveranstaltung zum Verzicht
auf das "routinemafige"
Schwanzkupieren beim Schwein in
Schleswig Holstein

Kreisbauernausschuss Wesel

Hauptausschusssitzung der LWK
NRW

27. Interantionale Tagung der
Schweinegesundheitsdienste

WLV-Veredlungsausschuss
Beraterfortbildung der LWK NRW

Kreistierzuchtberatertagung
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Titel des Vortrages

Schwanzbei3en-Eine Frage des
Managements?

Tiergesundheit und Tierschutz —
Ein Zielkonflikt?

Aktueller Stand zur Umsetzung der
NRW-Erklarung"Caudophagie" -
Organisation,Pilotbetriebe,
MaRnahmen, Umsetzung

Aktueller Stand zur Umsetzung der
NRW:-Erklarung"Caudophagie" -
Organisation,Pilotbetriebe,
MaRnahmen, Umsetzung

Aktueller Stand zur Umsetzung der
NRW-Erklarung"Caudophagie" -
Organisation,Pilotbetriebe,
MaRnahmen, Umsetzung

Ringelschwanz - Kupierverzicht
bei Ferkeln in NRW?

Tierhaltung unter Beobachtung -
am Beispiel Schweine: Die Zukunft
dem Ringelschwanz!?

Gemeinsame Erklérung zum
Verzicht auf das routinemaRige
Kirzen von Ferkelschwéanzen

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie

Schwanzverletzungen beim
Schwein - Zusammenhang,
Ursachen und AbhilfemaRRnahmen

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie

Ergebnisse des SchwlP Projektes
und Umsetzung der NRW-
Erklarung Caudophagie

Tiergesundheit und Tierschutz —
Ein Zielkonflikt?

Umsetzung der gemeinsamen
NRW-Erklarung Caudophagie

NRW:-Erklarung: Vorgehen und
erste Erfahrungen in den
Pilotbetrieben

Umsetzung der gemeinsamen
NRW-Erklarung Caudophagie
Umsetzung der gemeinsamen
NRW-Erklarung Caudophagie
Umsetzung der gemeinsamen
NRW-Erklarung Caudophagie



Wenzel

Wenzel

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

Schnothale

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

vom Brocke

02.10.2014

08.10.2014

13.10.2015

28.10.2015

06.11.2015

10.11.2015

12.11.2015

18.11.2015

18.11.2014

18.11.2015

24.11.2015

25.11.2015

03.12.2015

14.12.2015

18.12.2015

RLV-Geschaftsfiihrertagung

RLV-Vorstand

Beirat Schweinehaltung der LWK
NRW

Beirat Schweinehaltung der LWK
NRW

AVA Tagung Ringelschwanz in der
Praxis

Workshop Tail Biting

MSD - Fachforum Schwein

RLV Fachausschuss Schwein

RLV-Fachausschuss Schwein
Unternehmerkreis Saerbeck (LWK
NRW)

Unternehmerkreis Soest (LWK
NRW)

Schweinekreis

Erfahrungsaustausch der
Caudophagieerklarung in Schleswig-
Holstein

Beratungsleitertagung

Nutztierhaltung im Dialog:
Tierschutzvereinbarungen und ihre
Erfolge
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Aktuelles aus dem Bereich

"(“‘\)
Tierschutz

Pilotprojekt: Phase Il der NRW-
Erklérung

NRW-Erklarung Caudophagie-
Erste Erfahrungen aus dem
Projekt

NRW:-Erklarung Caudophagie-
Erste Erfahrungen aus dem
Projekt

Risikoanalyse
Langschwanz:Strategie und
Konzept zu Reduzierung der
Langschwanzproblematik
NRW-declaration tail biting — first
experiences from the project

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie — erste Erfahrungen
aus dem Projekt

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie — erste Erfahrungen
aus dem Projekt

Schweinezucht ohne Kupieren

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie — erste Erfahrungen
aus dem Projekt

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie — erste Erfahrungen
aus dem Projekt

Ergebnisse der SchwiP-Studie &
Erfahrungen aus der NRW-
Erklarung Caudophagie

Ergebnisse der SchwlP-Studie &
Erfahrungen aus der NRW-
Erklarung Caudophagie

Umsetzung der NRW-Erklarung
Caudophagie — erste Erfahrungen
aus dem Projekt

Aktueller Stand der NRW-
Ringelschwanzerklarung



6.3.3. Vortrage aus 2016 (Stand 25.09.2016)

(2>

Vortragende/r Datum Titel der Veranstaltung Titel des Vortrages
Dr. vom Brocke | 11.01.2016 WLV Arbeitskreis der Aktueller Stand der NRW-
Ferkelerzeuger Ringelschwanzerklarung
Dr. vom Brocke | 18.01.2016 Agravis Aktueller Stand der NRW-Erklarung
Caudophagie
Dr. vom Brocke | 19.01.2016 Unternehmerkreis WAF Aktueller Stand der NRW-Erklarung
Caudophagie
M. Koch 03.02.2016 ZDS Expertenpool Praktikerbericht, Umsetzung der NRW-
A. Kbnig Kupierverzicht Erklarung Caudophagie
M. 02.02.2016 ZDS Expertenpool Praktikerbericht, Umsetzung der NRW-
Lehmenkihler Kupierverzicht Erklarung Caudophagie
Dr. vom Brocke 10.02.2016 Unternehmerkreis SO Aktueller Stand der NRW-Erklarung
Caudophagie
Schulze-Heil 12.02.2016 Rheinischer Pigport-Alternative Schweinehaltung
Junglandwirtetag
Dr. vom Brocke | 17.02.2016 Schweineworkshop Status Quo Kupierverzicht
Uelzen
Dr. vom Brocke | 24.02.2016 WLV Aktueller Stand der NRW-Erklarung
Veredlungsausschuss Caudophagie
Wenzel 25.02.2016 RLV-Geschéaftsfuhrer- Aktueller Sachstand der NRW-Erklarung
Tagung
Dr. vom Brocke | 09.03.2016 Hauptausschuss LWK Aktueller Stand und weiteres Vorgehen zur
NRW NRW-Erklarung Caudophagie
Wenzel 07.03.2016 RLV-Fachausschuss NRW-Erklarung: Zwischenergebnis
Schwein
Dr. vom Brocke | 08.03.2016 Beirat Schweinehaltung Aktueller Stand der NRW-Erklarung
LWK NRW Caudophagie
Dr. vom Brocke | 16.03.2016 Beratertagung Aktueller Stand der NRW-Erklarung
Caudophagie
Dr. vom Brocke | 21.03.2016 Unternehmerkreis SO NRW-Erklarung Caudophagie
Wenzel 28.04.2016 RLV-Vorstand Aktueller Sachstand NRW-Erklarung
Dr. vom Brocke | 02.06.2016 5. Beiratssitzung "NRW- | Vorlaufige Ergebnisse der NRW-Erklarung
Ringelschwanzerklarung" | Caudophagie
Dr. Piitz 02.06.2016 5. Beiratssitzung "NRW- | Aktueller Stand zur Umsetzung der NRW-
Ringelschwanzerklarung" | Ringelschwanzerklarung im Jahr 2016
Wenzel 03.06.2016 AK Schweine Geldern Wie geht es weiter in der NRW-Erklarung?
Dr. vom Brocke 21.06.2016 Beraterschulung-Phase3 | NRW-Erklarung Phase 3
Dr. Ptz 23.06.2016 Erfahrungsaustausch des | Aktueller Stand zur Umsetzung der NRW-
Pilotprojektes 2015 Ringelschwanzerklarung im Jahr 2016
Dr. vom Brocke 23.06.2016 Erfahrungsaustausch des | Aktuelle Ergebnisse der NRW-Erklarung
Pilotprojektes 2015 Caudophagie
Dr. vom Brocke 06.07.2016 Berufsschule Miinster »,Rund um den Ringelschwanz*
Dr. vom Brocke | 20.07.2016 Hauptausschuss der Aktuelle Ergebnisse der NRW-Erklarung
LWK NRW Caudophagie
Dr. vom Brocke | 14.07.2016 Wissensplattform NRW-Erklarung Caudophagie
Dr. vom Brocke | 16./24./30.08. | Schulungsveranstaltung NRW-Erklarung Caudophagie Phase 3
2016 Phase 3
Wenzel 13.09.2016 Kreisbauernausschuss Wege zur Umsetzung gesellschaftlicher

Kleve

Wiinsche an die Tierhaltung am Beispiel der
NRW-Erklarung
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6.4. Beratungsprotokoll und Bonituren

6.4.1. Beratungsprotokoll

Kopie an: Asfrid vomBrocke@lwk.nrw.de; Faxnummer: 0251-2376-19151

(2>

Betrieb: Tierarztin:

Datum: vormittags: O mittags: O  abends: O Blatt: Nr.: N
Besuch:O  Telefonat: O Ansprechpartner:

Alterswoche der: -Saugferkel: - Aufzuchtferkel: -Mast:

Anzahl unkupierte Tiere: Schwanzbeiien (Blut am Schwanz): ja O nein O
Anzanhl separierte Tiere gebissen/BeiBer: Anzahl behandelte Tiere: Todesfalle:
Besuchsprotokoll:

Klima'Wasser/Fotterung/Haltung:

MaBnahmen des Landwirts (inkl. Zeitpunkt):

Diagnose/Behandlung durch Hoftierarzt:

Beratungsempfenlung:

Beratungsempfehlungen vom letzten Betriebsbesuch wurden umgesstzt:ja O nein O

Nachster Besuchstarmin:

Unterschrift des Ansprechpartners Lnterschrift der Tierarztin
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6.4.2. Tagesbonitur

Tagesbonitur

Mame des Beiriebes:

Bucht-Mr.:

O Saugferkel O Aufzucht

Kalenderwoche:

O Mast

Bitte tragen Sie pro Bucht einmal taglich folgendes ein:

Verhalensauffilligkeiten z.B. in Form won vermehrtem: Schwanz schlagen / herunterhdngenden oder zwischen den Hinterbeinen
eingeklemmten Schwanzen/ Besaugen bew. Belutschen der Schwanze

und / oder

c- Veranderungen am Schwanz z.B. Nekrosen [ Kratzer / Bissverletzungen mit Blut am Schwanz

In diesen Fillen beachten Sie bitte den Motfallplan®

Verhaltensauffilligkeiten

Veranderungen am Schwanz

Ergriffene
MotfallmaBnahmen

Besonderheiten

Datum Anzahl Anzahl
Art betr. Art betr.
Tiers Tiere
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6.4.3. Wochenbonitur

Wochenbonitur

Mame des Beiriebes:

Kalendensoche:

O Saugferkel O Aufzucht O Mast

Bucht-Mr.:
Bonitur der Schwinze Bonitur der Ohren, Flanken
Nekrose Verletzung =V frisches Teilverlust = TV, Vollverlust = WV Nekrose frisches Flal:'he n-
Tier Blut Blut beillen
Kratzed grokfl kein | bis zu | bis zu mehr
Ja | Mein | keina WV klel‘llrnﬂ. v Ja | Nein v l1aTvlam Ty al?rfln'ii W Ja |Mein| Ja |Mein| Ja | Mein
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